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1. Motivation 
 
Motivationen til dette emne udspringer af den udvikling, der foregår i dansk politik, hvor 
Socialdemokratiet ifølge meningsmålingerne nu må se sig slået af Dansk Folkeparti. Derfor har vi i 
projektgruppen haft en god diskussion om, at dette kunne være interessant at undersøge, hvad der 
ligger bag denne udvikling. 
 
Emnevalget skal dog ses i det lys, at der tidligere i projektets forløb blev taget udgangspunkt i parti-
hoppere problematikken. Dette var på baggrund af situationen omkring statens salg af Dong aktier 
til Goldman Sachs, hvor SF efterfølgende valgte at trække sig ud af regeringen. Derefter valgte en 
række fremtrædende SF politikere at skifte til Socialdemokratiet. Dette førte til en undren i 
projektgruppen, hvorvidt det er et demokratisk problem, hvis politikerne skifter parti midt i 
valgperioden. Efter nærmere overvejelser viste det sig vanskeligt at problematisere denne tendens. 
 
Projektgruppens motivation var i første omgang drevet af interessen, i forhold til at undersøge de 
mekanismer som har indflydelse på vælgers partivalg. Projektgruppen har fundet det relevant at 
kunne medvirke til at problematisere og forklare denne tendens, der udvikler sig i samfundet i disse 
år omkring vælgernes adfærd, når de skal tildele deres stemme til et bestemt parti eller politikker. 
Som der senere vil blive forklaret i problemfeltet, var vælgerne tidligere langt mere loyale over for 
det parti, de mente bedst repræsenterede deres værdier. I dag viser det sig dog at enkeltsager, 
påvirker vælgerne i højere grad. 
 
Derfor mener projektgruppen, at det er spændende at undersøge denne udvikling. Når 
projektgruppen har valgt at beskæftige sig med dette emne, skal det ses i lyset af, at der på den 
måde kan skabes yderligere indsigt i hvordan politik fungerer.  
 
Socialdemokratiet var et naturligt emne at fokusere på, da de i disse tider er under hård kritik for 
deres førte politik. Vi ønskede i projektgruppen at få større indsigt i Socialdemokratiets udvikling, 
fordi vi fandt det interessant at problematisere Socialdemokratiets nedtur. Med udgangspunkt i 
Socialdemokratiet, overvejede projektgruppen, om partiet svigtede sine vælgere eller om presset fra 
 
 
 2 
ROSKILDE UNIVERSITET 
Institut for Samfund og Globalisering 
den ene regeringspartner, Radikale Venstre, kunne have forårsaget Socialdemokraternes 
vælgerkrise. Eksempelvis blev den tidligere regerings økonomiske politik videreført af den 
daværende S-SF-R regeringen, da den fik magten. Afledt af dette kom vi ind på spørgsmålet 
“Hvordan tænker de socialdemokratiske vælgere, når de stemmer?”. Projektgruppen besluttede sig 
derfor at undersøge ændringerne i vælgeradfærd og partipolitik, for at kunne forklare tendenserne, 
der har bidraget til vælgervandringen fra Socialdemokratiet.  
 
Dette leder os til en forklaring af baggrunden for denne udvikling i problemfeltet, der så til sidst 
bliver problematiseret med en problemformulering. 
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2. Problemfelt 
 
Vi vil i problemfeltet først redegøre for en historisk udvikling over, hvordan politiske partier har 
ændret sig. Her vil der blive fokuseret på overgangen fra massepartier til kartelpartier. Derefter vil 
vi indkredse vores problematik med et afsnit om Socialdemokratiet, som vores projekt fokuserer på. 
Sidst i problemfeltet vil vi klargøre konkret for hvilken tidsperiode af Socialdemokratiets historie, 
projektet vil fokusere på. 
 
2.1.1 Partisystemet 
 
Slår man op i Grundlovens § 56, kan følgende tekst læses: ”Folketingsmedlemmerne er ene bundet 
ved deres overbevisning og ikke ved nogen forskrift af deres vælgere” (Grundloven, 2014). De 
politiske partier i Danmark er altså ingen forudsætning for demokratiet. Det skal forstås sådan, at 
politisk samarbejde ikke nødvendigvis var tiltænkt, dengang grundloven blev udformet. Det har dog 
siden vist sig at være en fordel at politikere arbejder for et fælles mål.  
 
Da Grundloven blev vedtaget i 1849, var Danmark stadig et bondeland, hvor kun en femtedel af 
borgerne boede i de store byer. Derfor var det også bønderne, der først organiserede sig politisk. 
Dette førte til dannelsen af Det Forenede Venstre i 1870, som modsvar til godsejerne og 
akademikerne (Bild & Nielsen, 2008: 2). Da industrialiseringen bredte sig i sidste halvdel af 1800-
tallet, begyndte arbejderne også at organisere sig mod de dårlige arbejdsvilkår på fabrikkerne. I 
starten var arbejderne ikke en del af rigsdagen, men i 1871 dannedes Socialdemokratiet 
(Socialdemokraterne, 2014). Da partiet Højre ændrede navn til Det Konservative Folkeparti i 1915, 
havde Danmark nu fire partier: Det Konservative Folkeparti, Venstre, Socialdemokraterne og 
Radikale Venstre (Bild & Nielsen, 2008; 4). 
 
Når man skal se på hvilke partityper, der har eksisteret gennem historien, er der tale om elitepartier, 
massepartier, catch-all partier og kartelpartier. Disse idealtyper beskrives af Richar S. Katz og Peter 
Mair i ”Changing Models of Party Organization and Party Democracy”. Der har historisk været 
forskel på, hvor nære partierne har været på henholdsvis staten og civilsamfundet. Elitepartiet går 
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helt tilbage til starten af 1800-tallet, hvor det udelukkende var eliten med en løs organisering og få 
fremtrædende personligheder, der havde magten. Der eksisterede ingen organisering, som sikrede 
en direkte forbindelse fra borgerne til partiet. Partitypen i begyndelsen af 1900-tallet blev 
karakteriseret som massepartier (Katz & Mair, 1995: 18). Denne partitype vandt stor tilslutning, 
hvor især arbejderklassen organiserede sig i partier og fagforeninger. Partierne byggede på stærke 
ideologier og blev her civilsamfundets repræsentanter over for staten. Kendetegnet ved denne 
partitype var, at borgerne stemte på det samme parti fra vugge til grav. Den tredje type Katz og 
Mair beskriver er catch-all partiets tidsalder, hvor der i 1960’erne begyndte at ske et opbrud i de 
traditionelle klasseopdelinger. I denne tid var det ikke længere uhørt, hvis arbejderne stemte på et 
andet parti end Socialdemokratiet, og en bonde var ikke længere stavnsbundet til Venstre. Det er 
samtidig i denne periode, at partierne begyndte at søge mod midten af det politiske spektrum for at 
tiltrække vælgere på tværs af klasser for således at opveje tabet af de gamle vælgere. Denne 
partitype bevæger sig længere væk fra civilsamfundet og nærmere staten. Den nuværende partitype 
er karakteriseret som kartelpartiet. Denne type har koblet sig på staten som følge af dalende 
medlemstal i partierne. Man kan inden for denne partitype argumentere for en form for politisk elite 
og partiet er kendetegnet ved en stram styring. Partiernes organisation har fået karakter af private 
virksomheder, hvor styringen er mere markedsorienteret og professionel anlagt. Medlemmerne har 
yderligere mistet en stor del af deres indflydelse, som følge af manglende medlemstal (Ibid.). 
 
2.1.2 Socialdemokratiet 
 
I dette projekt finder vi det interessant at undersøge Socialdemokratiet, fordi partiet er gået fra at 
være det største parti i Danmark fra 1924-2001, til nu at være et mellemstort parti med en tilslutning 
på 18,4 procent ifølge den seneste meningsmåling fra d. 1. maj 2014 (Bilag 1). Derfor mener vi, det 
er relevant at undersøge tendenser i valgforskning, der har forårsaget denne vælgervandring. 
Grundet de store omvæltninger og forandringer der er sket i netop Socialdemokratiet i forhold til 
den manglende opbakning fra den traditionelle arbejderklasse, er det et emne hvor konklusionens 
forklaringskraft også fortæller en historie om politik generelt. Det skal dog ikke forstås på den måde 
at Socialdemokratiet vil blive denne undersøgelses case. Det har aldrig været hensigten at lave et 
case-study, men vi synes dog at der ligger nogle tydelige tendenser hos Socialdemokratiet som 
vores valgte teorier kan forklare en del af, som gør at de er interessant at lave et videnskabeligt 
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projekt om. Samtidig skal det fastslås, at der stadig vil være opmærksomhed på de øvrige partier i 
dansk politik, da det er umuligt at beskrive vælgervandringer og forandringer i det politiske 
landskab uden at inddrage de andre partier. Især i forhold til en udarbejdet empirisk oversigt over 
meningsmålinger gennem en årrække, vil alle otte politiske partier i Folketinget figurere. Ikke 
mindst Dansk Folkeparti er en vigtig aktør, da de som beskrevet tidligere har haft en markant 
fremgang de seneste år, mens Socialdemokratiet har haft en nedgang. Her viser empirien om 
Folketingsvalg gennem de sidste 10-15 år, hvordan Dansk Folkeparti har haft stor indflydelse på 
vælgervandringen fra Socialdemokratiet (Gjertsen & Vibjerg, 2014).  
 
Frihed, lighed og solidaritet er Socialdemokraternes hovedværdier og har været det siden partiets 
stiftelse. Det er samtidig grundværdierne i det danske velfærdssamfund. Det afspejler 
Socialdemokratiets indflydelse på udviklingen af det danske velfærdssamfund siden Louis Pio, 
Harald Brix og Paul Geleff stiftede partiet i 1871. Socialdemokratiet er et arbejderparti og byggede 
på, at arbejderne skulle have en fælles front mod eliten. Partiet har altid haft et socialistisk grundlag 
og byggede på kravene om bedre levevilkår og demokratiske rettigheder. I 1924 lykkedes det 
Socialdemokratiet for første gang at blive Danmarks største parti, med 36,6 procent af stemmerne. 
Dermed overtog partiet statsministerposten for første gang i partiets historie i skikkelse af Thorvald 
Stauning. Siden den periode har Socialdemokratiet haft regeringsmagten med enkelte undtagelser til 
og med 1982, hvor de efter 1982 skiftevis har haft magten (Socialdemokraterne.dk, 2014). 
 
2.1.3 Socialdemokraterne i nyere tid 
 
I den seneste tid har man ikke kunne åbne en avis uden, at den har været fyldt med overskrifter om 
vælgernes manglende tillid til Socialdemokraterne. For eksempel skriver Jyllands-Posten den 20. 
februar i år, at ”Socialdemokraterne bløder til DF”. I artiklen bliver der gjort rede for 
Socialdemokraternes ringe meningsmålinger, der ifølge Jyllandsposten viser, at kun 18,3 procent af 
danskerne ville stemme på Socialdemokratiet, hvis der var valg i dag (Gjertsen & Vibjerg, 2014). 
Lignende overskrifter kan findes i Politiken fra den 23. april, hvor endnu en artikel om nedtur og 
dårlige meningsmålinger for Socialdemokratiet kan læses (Mogensen, 2014). Projektgruppen finder 
det derfor interessant at få indsigt i, hvad Socialdemokratiet kan og vil gøre for at holde fast i deres 
vælgere og måske endda skaffe nye til. Har Socialdemokraternes ideologiske standpunkt ændret sig 
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og har de fået en ny placering i dansk politik? Har partiet ikke været god nok til at følge den 
generelle politiske udvikling? Hvem er Socialdemokraternes vælgere i det hele taget og har andre 
partier efterhånden overtaget rollen som arbejderparti eller har Socialdemokraterne stadig fat i de 
gamle arbejdere og moderne lønmodtagere? 
 
Ud fra de seneste meningsmålinger om styrkeforholdet mellem de forskellige partier i Folketinget 
kan det konkluderes, at Socialdemokratiets vælgertilslutning har været faldende siden valget i 2011. 
Ud fra den seneste måling foretaget af Berlingske fortæller tallene, at Socialdemokraterne har en 
vælgeropbakning på 18,6 procent. Modsat viser der sig et billede af, at Dansk Folkeparti har kapret 
Socialdemokraternes vælgere med en opbakning på 20,5 procent (Bilag 1). Det er især 
bemærkelsesværdigt, set i lyset af, at Dansk Folkeparti aldrig har fået flere stemmer end 
Socialdemokraterne ved et Folketingsvalg.  På nuværende tidspunkt er det svært at forklare den 
direkte årsag til Socialdemokratiets nedtur, men fakta er, at de mister stemmer. Kigger man på 
samme periode, er der heller ingen af de andre partier fra rød blok der har oplevet en fremgang, 
med undtagelse af Enhedslisten (Bilag 1).  
 
I denne undersøgelse vil vi fremlægge nogle teoretiske bud på, hvordan karakteristikken af 
vælgeren har ændret sig, især de seneste ca. 50 år. Det vil blive problematiseret, om vælgeren er 
blevet mere egoistisk. For at svare på dette vil der blive brugt teorier om rational choice traditionen 
og empiri om issue voting. For at give et andet bud på udviklingen i vælgeradfærd, vil teorien om 
Michigan-skolen bidrage med den overbevisning, at der er mange andre faktorer der har indflydelse 
på vælgeradfærd. Sideløbende vil der også blive undersøgt, hvordan vælgervandringen fra 
Socialdemokraterne har påvirket, hvordan partiet er styret og organiseret. Denne problematik vil 
både blive belyst gennem teorien om medianvælgeren, men også ved brug af empirien om issue 
voting. De forskellige teorier vil blive gennemgået i kapitel 4.   
 
På baggrund af denne problematik har vi i projektgruppen ønsket at se på vælgervandringen fra 
Socialdemokratiet i perioden 1998 til i dag. I det følgende afsnit vil vi præsentere vores 
problemformulering. 
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2.2 Problemformulering 
 
 
 
 
Vælgeradfærd har siden demokratiets begyndelse været et interessant fænomen. Især de politiske 
partier beskæftiger sig dagligt med at analysere tendenser og adfærd i et samfund, for netop at 
kunne få en fornemmelse af hvilken politisk dagsorden der interesserer borgerne, for til sidst at 
kunne stemmemaksimere. På baggrund af dette, har et parti som Socialdemokratiet oplevet en 
historisk nedgang. Projektgruppen mener derfor, at det kunne være interessant at tage udgangspunkt 
i dette parti for, at se hvilken adfærd og tendenser der rører sig blandt vælgerne og ikke mindst hvad 
der gør at de Socialdemokratiske kernevælgere, i stigende grad skifter til andre partier. 
 
Vi vil derfor samtidig se på hvilken adfærd der generelt er i samfundet, når borgerne skal sætte 
deres kryds. Vi er bevidste om, at vælgerne ikke er særlig loyale over for partierne mere, som man 
så tidligere, hvor vælgerne var delt op i klasser og tilhørte et bestemt parti gennem et helt liv. 
Typisk gik denne loyalitet også i arv. Hvad interesserer vælgerne i dag og på hvilket grundlag 
sætter de deres kryds ved et valg? Dette er, hvad denne undersøgelse ønsker at tage fat på og for at 
kunne komme frem til en konklusion. 
 
 
 
 
 
  
Hvordan har generelle ændringer i vælgeradfærd og partipolitik haft indflydelse på 
vælgervandringen fra Socialdemokraterne i perioden 1998-2014? 
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5.3 Begrebsafklaring 
 
Socialdemokratiet og Socialdemokraterne - I projektet vil disse to ord bliver brugt synonymt med 
hinanden, der referes til det danske politiske parti Socialdemokraterne, der i 2002 skiftede navn fra 
Socialdemokratiet. 
 
Issue voting - Bruges i projektet til at betegne specifikke politiske områder eller enkeltsager. 
 
Rational choice - Betyder at beslutninger bliver taget på et rationelt grundlag.  
 
Rational choice traditionen – Referer til rational choice, bounded rationality og medianvælgeren. 
 
Bounded rationality - Betyder at beslutninger bliver taget på et begrænset rationelt grundlag. 
 
Venstrefløjen og rød blok - Bliver i dette projekt defineret som Enhedslisten, SF, 
Socialdemokraterne og Det radikale Venstre. 
 
Højrefløjen og blå blok - Vil i forhold til denne undersøgelse bruge højrefløjen, da der refereres til 
Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance.  
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3. Metode 
 
I dette kapitel vil der blive redegjort for den metodiske fremgangsmåde i projektet, herunder 
hvordan projektet er opbygget og hvordan vi kommer frem til analyse. Derudover vil der komme en 
detaljeret gennemgang af det materiale, vi anvender i undersøgelsen og hvilken empiri der bliver 
anvendt. Der vil blive forklaret, hvorfor vi har valgt den brugte empiri og hvilke resultater vi 
forventer, det giver. Dette skal ses som direkte forbindelse til, hvordan empirien bliver grebet an i 
både teori- og analyseafsnittet. 
 
Den første del af metodeafsnittet består af et projektdesign, som kommer i kapitel 3.1 og skal 
forsøge at forklare, hvordan vi kommer frem til konklusionen. Det næste kapitel er afgrænsningen, 
som kommer i kapitel 3.2. Herunder vil vi beskrive hvilke temaer der kunne være relevante at 
inddrage i den type undersøgelse vi har valgt at beskæftige os med, men som vi af forskellige 
årsager har undladt. Der vil dog komme temaer fra afgrænsningen som bliver nævnt igen i 
perspektiveringen, da en ny undersøgelse indenfor området af vælgeradfærd, eventuelt kunne 
uddybes. 
 
Under kapitel 3.3 kommer en beskrivelse af vores kvalitative metode, som kun omfatter brugen af 
dokumentanalyse. Dette skyldes at vores primære empiri består af dokumenter i flere forskellige 
former. Vi har undladt et afsnit om kvantitativ metode, da dokumentanalyse samtidig også omfatter 
dette. 
 
I den sidste del af metoden i henholdsvis kapitel 3.4 og 3.5, vil der blive redegjort for, vores valg af 
teori og empiri. Dette er for at forklare hvorfor vi netop har valgt den brugte empiri og teori, samt 
komme med kritik af det. 
 
Metodeafsnittet fører til sidst ud i teoriafsnittet. 
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3.1 Projektdesign 
 
For at kunne give en ide om, hvordan dette projekt er udformet, har vi i projektgruppen valgt at lave 
et kapitel om projektets design. Det er vigtigt at bemærke, at dette kapitel ikke beskriver hvordan vi 
konkret griber analysen an, i forhold til indsamlet empiri og metode, da det vil fremgå i afsnittet 
analysestrategi kapitel 6.1.  
 
I de to tidligere kapitler er vi kommet ind på selve motivationen til projektet og hvad der har været 
årsagen til, at netop dette tema om vælgervandring, er blevet en del af denne undersøgelse. 
Problemfeltet beskriver efterfølgende nogle af de faktuelle årsager til, hvorfor der tages fat på netop 
dette emne og kommer med empiri for, hvorfor vi netop ser vælgeradfærd og partipolitik som en 
problemstilling. Problemfeltet fører videre til problemformuleringen. 
 
I kapitel 3 som omhandler metode, vil vi redegøre for den tilgang vi har til undersøgelsen. Kapitlet 
er vigtigt, for at få indsigt i den empiri vi indsamler og for at danne et billede af undersøgelsens 
valide grundlag. Herunder vil vi i kapitel 3.3.1, argumentere for vores brug af dokumentanalyse. 
Denne del er omfattende, da vi anvender mange dokumenter i vores undersøgelse. I kapitel 3.4 og 
3.5, redegøres der for vores valg af teori og empiri. Dette er et kapitel om grundlaget for at vælge 
netop den teori og empiri, som indgår i analysen. Dette vil lede videre til kapitel 4, der omhandler 
teorien.  
 
I teoriafsnittet vil vi redegøre for den anvendte teori. Her vil vi forklare de relevante pointer i de 
teorier vi finder anvendelige i forhold til vores analyse. Der vil i dette afsnit blive gået i dybden 
med de teorier, som er nødvendige for analysen. 
 
Efter teoriafsnittet kommer kapitel 5 om empiri. I dette forsøger vi at redegøre for empirien 
omkring issue voting og meningsmålinger. Det er for at give en forståelse af, hvordan vi har valgt at 
behandle empirien i forhold til analysen. 
 
Alt dette skal føre os ned til analysen, som starter i kapitel 6. Analysen starter som skrevet tidligere, 
med et afsnit om analysestrategi. Analysen er delt op i fire dele, som skal forsøge at besvare 
problemformuleringen, med fokus på en teori i hver del. Første del af analysen, som kommer i 
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kapitel 6.2, analyserer på michigan-skolens teorier om partisympati, ideologier og dens forhold til 
cleavages modellerne. Dette fører videre til en analyse af partiledernes rolle i kapitel 6.3. For at 
supplere Michigan-skolen, vil der i kapitel 6.4 blive analyseret på rational choice som vi mener, kan 
bidrage til andre supplerende vinkler på problemstillingen. Rationel choice vil dog i samme kapitel 
blive diskuteret, i forhold til dets anvendelighed i praksis. Det sidste kapitel i analysen er 6.5. Dette 
omhandler Socialdemokraterne og hvordan de forholder sig til issue-voting. Samtidig vil der blive 
undersøgt, om vælgervandringen fra Socialdemokraterne er på grund af ideologi. 
 
Analysen fører os til sidst hen til kapitel 7, som er konklusionen. Her vil vi lave et sammendrag af 
analysen og forsøge at forklare de tendenser vi har fundet frem til. Konklusionen skal samtidig ses 
som en besvarelse af vores problemformulering. Kapitel 8 om perspektiveringen, er en diskussion 
af yderligere undersøgelser om emnet, der kunne have været relevante. Dette kapitel skal forklare 
de overvejelser, man kunne gøre sig, i forhold til enten at skrive videre på undersøgelsen eller starte 
en ny. 
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3.2 Afgrænsning 
 
Denne undersøgelse har mulighed for at dække rigtig mange problemstillinger under emnet 
vælgeradfærd, man da ressourcerne og tiden er en begrænsning for denne undersøgelse, har vi 
desværre set os nødsaget til at undlade en række områder, som vi mener umiddelbart kunne være 
relevant for undersøgelsen, men samtidig ikke nok til at det skal være en del af denne rapport. Dette 
afsnit vil komme ind på en række områder, hvor der kort vil blive forklaret hvad det omhandler, 
derefter, hvordan det kunne have bidraget konstruktivt til undersøgelsen, hvis vi havde valgt at 
udvælge det og til sidst hvorfor vi så i sidste ende ikke har valgt at tage det med. 
 
3.2.1 Andre partier 
 
Det danske Folketing består d. 1. maj 2014 af otte partier, som selvfølgelig alle har en indflydelse 
på den politiske dagsorden og ikke mindst vælgernes adfærd. Det er alment kendt, at vælgere er en 
dynamisk størrelse og som beskrevet i problemfeltet. De er ikke længere særlig loyale for partierne. 
Det kunne være interessant at producere en samlet analyse over, hvilke retninger vælgerne tager på 
baggrund af den politiske dagsorden og hvilke partier der er gode til at erobre vælger efter 
enkeltsager. På den måde kunne man eventuelt lave en komparativ analyse med alle partierne og se 
om der er en sammenhæng mellem issues og vælgeradfærd.  
 
Undersøgelsen vil dog kun tage fat i Socialdemokratiet og det skyldes både det er nemmere at 
forholde sig til et enkelt parti og så må det antages, at deres vælgere er nogenlunde stabile omkring 
midten. Skulle vi have inddraget alle partierne i en komparativ analyse, ville der ikke være 
tilstrækkeligt grundlag til at konkludere, at issues er den største faktor for vælgeradfærd. På 
baggrund af litteraturen, kan vi allerede på nuværende tidspunkt forklare at en lang række faktorer 
spiller ind på vælgeradfærd. 
Vi har valgt at afgrænse os fra at undersøge, om s vælgervandringen fra Socialdemokraterne er sket 
som følge af, at de har ønsket at være i regering mere end at føre socialdemokratisk politik. Det er 
en problemstilling politologen Kaare Strom undersøgte i værket: ”A Behavioral Theory of 
Competitive Political Parties” fra 1990. Her argumenterer Strom for at konkurrence mellem 
politiske partier sker i afvejning om, hvad der er vigtigst. Ifølge dette værk kan partier søge 
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indflydelse igennem at maksimere deres stemmer, maksimere deres politiske indflydelse eller ved at 
ønske at sidde med magten som regeringsparti. Ifølge teorien kan partier godt føre politik der sikrer 
indflydelse på eksempelvis både stemme maksimering og politik maksimering (Strom 1990: 566 
ff). Grunden til vi har valgt at afgrænse os fra denne retning, er fordi vi ikke vil undersøge andre 
politiske partier. Dermed mener vi ikke der er tilstrækkeligt grundlag til lave en analyse af 
Socialdemokraternes intentioner, uden at undersøge hvordan de andre partier står. 
 
3.2.2 Mediernes rolle 
 
Medierne spiller en aktiv rolle i den politiske dagsorden. Medierne er politikernes talerør til 
befolkningen og det er i den grad mediernes rolle at videreformidle politikernes holdninger. Selvom 
politikerne stadig stiller op til debatter rundt omkring i landet, er det stadig gennem medierne, at det 
meste af den politiske dagsorden bliver sat. Derfor at det også vigtigt at kende til denne rolle og i 
hvor stor grad medierne faktisk har indflydelse på vælgernes adfærd. Det er ofte medierne der har 
indflydelse på den politik, der skal føres og politikerne bruger ofte medierne til at nå sine vælgere. 
 
Vi har dog ment i projektgruppen, at selvom issue voting er en del af denne undersøgelse og 
selvfølgelig opstår gennem medierne, ville dette aspekt være et for stort element. Faktisk har vi i 
projektgruppen en ide om at mediernes rolle i dansk politik og vælgeradfærd, er så stort et element, 
at det i sig selv kan dække en hel undersøgelse.  
 
3.2.3 Metode 
 
Der har været flere fravalg under vores arbejde med metoder til denne undersøgelse. Dette skyldes 
en række metoder ikke har været væsentlige nok at inddrage eller at nogle områder har været for 
omfattende, taget tiden i betragtning.  
 
Dette projekts primære afgrænsning ligger inden for kvalitativ metode og herunder selve 
interviewmetoden. Det er almindeligt i undersøgelser indenfor samfundsvidenskaben at inddrage 
interviews. Det er dog samtidig en meget omfattende metode, da det både kræver stort forarbejde og 
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efterbehandling. Samtidig kan der være en tendens til at inddrage interviews, udelukkende for 
metodens skyld og ikke kritisk stille spørgsmålet, om interview kan bidrage yderligere til 
undersøgelsen. Dette spørgsmål har vi stillet i projektgruppen og på baggrunden af allerede 
anskaffet empiri mente vi ikke, at interviews ville kunne bidrage til en mere valid undersøgelse. 
Interviews er de fleste gange en meget subjektiv måde at skaffe viden på og da vi undersøger en 
konkret samfundstendens, ville det derfor kræve et interview af et større antal interviewpersoner. 
Dette ville ikke være muligt på nuværende tidspunkt. Derudover har vores benyttede empiri netop 
gjort dette arbejde for os. Undersøgelsen arbejder parallelt med flere forskningsrapporter, der er 
udarbejdet efter hvert Folketingsvalg siden 1971 og her er der netop blevet foretaget interviews af 
over 2.000 vælgere. Projektgruppen mener derfor, at dette arbejde ville være tidsspilde, da empirien 
allerede er til stede og derfor behøves der ikke at konstrueres ny viden. Til sidst skal det 
understreges at undersøgelsens arbejdsfelt, ikke på nogen måde kan give et konkret svar på 
problematikken og derfor vil resultater af interviews ikke bidrage yderligere. 
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3.3 Kvalitativ metode 
 
I følgende afsnit der blive redegjort for den anvendte kvalitative metode i projektet. 
3.3.1 Dokumentanalyse 
 
Vi vil i dette kapitel komme ind på, hvad et dokument er og hvordan det bruges i forhold til en 
undersøgelse. Det første afsnit vil redegøre for hvilke dokumenter dette projekt kommer til at 
anvende. 
 
3.3.1.1 Projekts anvendelse af dokumenter 
 
Undersøgelsen har til hensigt at analysere vælgernes adfærd og hvordan Socialdemokraterne har 
håndteret denne udvikling. Da der i forvejen findes meget materiale til en sådan analyse, har vi i 
projektgruppen valgt at bruge allerede eksisterende kilder frem for at producere vores egen data. 
Denne beslutning er taget på baggrund af manglende ressourcer til at producere empiri i samme 
kvalitet, som allerede er tilgængeligt. Der vil i dette projekt blive brugt primære, sekundære og 
tertiære dokumenter til besvarelse af denne undersøgelse. 
 
I forhold til primære dokumenter vil der blive brugt teorier om michigan-skolen og dele af bounded 
rationality. Af sekundære kilder vil der blive anvendt dokumenter i form af teorier om nærheds- og 
retningsmodellen, rational choice og medianvælgeren, empiri fra bogen “Det nye politiske landskab 
- Folketingsvalget 2005 i perspektiv”, Danmarks Statistik og meningsmålinger. Ud fra 
meningsmålinger har vi produceret tertiær empiri. Ydermere bliver der brugt forskningsrapporter i 
problemfeltet og artikler igennem hele projektet som er tertiære dokumenter. Kendertegnet for disse 
er, at de bygger på allerede eksisterende data. Vi er opmærksomme på at disse dokumenttyper kan 
være fordrejet mod nogle bestemte budskaber, men suppleret med vores sekundære kilder, 
minimerer det risikoen. Derudover har vi betragtet vores tertiære kilder som troværdige. Vores 
forskningsrapport er for eksempel skrevet af flere anerkendte forskere, som Jørgen Goul Andersen 
og Ole Borre m.fl. De sekundære kilder er primært udgivet af Danmarks statistik, der i det daglige 
betragtes som en pålidelig kilde. Danmarks statistik tager udgangspunkt i store populationer og kan 
derfor betragtes som valid. Dog er vi opmærksomme på at meningsmålinger ikke altid er til at stole 
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på, da populationer i meningsmålinger kan være langt mindre, end hvad man ser hos Danmarks 
statistik. Projektets brug af meningsmålinger forsøger at forklare en løbende tendens i 
vælgeradfærd.  
 
Når vi anvender vores teori, er der både blevet benyttet litteratur fra primær og sekundær materiale. 
I nogle situationer har vi ment, at det primære materiale har været for omfattende og derfor har 
sekundær materiale været en fordel. Andre gange har det dog været nødvendigt at benytte 
hovedværkerne, især når den sekundære litteratur vi har fundet, ikke har vist sig tilstrækkelig. 
 
I den næste del af dette afsnit, vil der blive redegjort for, hvordan vi i projektet har valgt at håndtere 
dokumenter, da der findes mange faldgruber og teorier indenfor brugen af dokumenter. 
 
Vores tilgang til dokumentanalyse vil tage udgangspunkt i litteraturen ”Introduktion til 
dokumentanalyse” af Poul Duedahl & Michael Hviid Jacobsen, som har en overordnet tilgang til 
dokumentanalyse på tværs af de forskellige faggrupper. Derudover vil der også blive taget 
udgangspunkt i Kennet Lynggaards afsnit om dokumentanalyse i ”Kvalitative metoder - en 
grundbog”, som har en samfundsvidenskabelig tilgang. Grunden til at vi bruger denne litteratur, 
skal ses i lyset af et ønske om at undgå en enkelt forfatters subjektive holdning til dokumentanalyse, 
og på den måde gør vi afsnittet mere objektivt og nedbryder faglige skel. En anden årsag skyldes, at 
benyttelsen af to forskellige kilder muliggør inddragelse af viden fra begge værker, hvor begreber 
eller teorier ikke indgår i begge. 
 
Behandling og analyse af dokumenter, vil have en hel central rolle i projektet. Derfor har vi 
ligeledes valgt at have et afsnit om dokumentanalyse som både overordnet beskriver teorierne og 
analysestrategien omkring denne metode.  
 
Det følgende afsnit skal gøre det nemmere at forstå, hvordan dette projekt har valgt at gribe selve 
arbejdet med dokumenter an. Der vil blive fokuseret på selve teorierne om forståelsen af 
dokumentanalyse. 
 
Projektgruppen vil i denne del komme ind på: hvad et dokument helt grundlæggende er, hvorfor 
dokumentanalyse er så vigtig og hvordan dokumenter kan bruges i en undersøgelse. Herunder 
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kommer vi også ind på baggrunden for dokumentanalyse som metode og hvordan metoden tidligere 
har været brugt i forskellige sammenhænge. Derefter mener vi, at det er relevant at koble vores 
undersøgelse til disse spørgsmål og forklare hvorfor det er et vigtigt element i vores projekt. 
Efterfølgende vil vi redegøre for de forskellige teoretiske retninger der findes indenfor denne 
metode og hvordan man benytter sig af dem i praksis. Herunder vil der blive beskrevet en række 
begreber og værktøjer, som man bruger når man skal vurdere, om et dokument er relevant i forhold 
til undersøgelsen. 
 
3.3.1.2 Grundlæggende om dokumentanalyse - Hvad er dokumenter? 
 
Før vi kan begynde at beskrive tilgangen til dokumenter ud fra undersøgelsens relevans, vil der 
overordnet komme en redegørelse for, hvad dokumenter egentlig er for en størrelse. Der findes 
rigtig mange former for dokumenter, og de har hver især deres egen måde at blive håndteret på. 
Validiteten afhænger samtidig rigtig meget af formålet med produktionen af dokumentet og ikke 
mindst afsenderen. Derfor vil en forklaring af hvad et dokument er, være oplagt at starte afsnittet 
med. 
 
Helt konkret er dokumenter et produkt og en fysisk genstand for forfatteren, som har et budskab til 
en modtager. En forfatter kaldes også for ophavsmanden. Det er netop vigtigt at fokusere på 
ophavsmanden, da alle dokumenter i større eller mindre grad bærer præg af en bestemt 
forforståelse. På baggrund af dette, kan man derfor sige noget om troværdigheden af det benyttede 
dokument. Det er også vigtigt at understrege at en forfatter aldrig ville kunne handle objektivt, da 
personen udover sine egne værdier også er et produkt af samtiden. Alle dokumenter har en historisk 
baggrund. Medicinskvidenskabelige tekster fra middelalderen vil for eksempel i 2014 aldrig blive 
betragtet som troværdige på et lægestudie, hvorimod de på deres tid blev betragtet som valid viden 
(Duedahl, 2010: 31f). 
 
Det er også vigtigt at være opmærksom på, at forfatteren også kan tilhøre en organisation eller 
virksomhed, der har et helt bestemt værdisæt for udformningen af dokumenter. Dette kunne for 
eksempel være på redaktionen af en avis, hvor journalisten i højere grad skal følge eller støtte 
avisens værdisæt. 
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Et dokument er i den forstand et resultat af data, viden eller værdier, som har til formål at 
kommunikere eller videreformidle. Formålet er typisk at videreformidle en række værdier og 
informationer eller holde styr på en række data. Et dokument er ofte på skrift, men i dag kan man 
yderligere inddrage den teknologiske udvikling og ændre definitionen af hvad et dokument er. I dag 
benytter det offentlige sig i større grad af digitale dokumenter, frem for skrevne dokumenter 
(Duedahl, 2010: 38). Derudover kan man også betragte filmmedier, frimærker, mønter, skilte, 
gravsten, og andre visuelle genstande som en form for dokumenter. Grundlæggende skal de 
indeholde en række informationer som er mulige at afkode og analysere. De mest brugte 
dokumenter, der benyttes indenfor samfundsvidenskaben er: biografier, dagbøger, aviser, breve, 
officielle dokumenter, film, foto og forskningsrapporter. Disse dokumenter bliver primært i 
samfundsvidenskaben benyttet som kilder eller bevis for undersøgelsens validitet. Dokumenter er 
altså et produkt af noget menneskeskabt (Duedahl, 2010: 40f). 
 
Til sidst er det vigtigt at kigge på tredelingen af dokumenttyper. Et dokument kan enten være 
primært, sekundært eller tertiært. Dette skal forstås på den måde, at man vurderer, i hvilket omfang 
dokumentet er henvendt til en lille gruppe aktører, eller om dokumentet er beregnet til 
offentligheden. Primære tekster er ofte henvendt til en meget lille gruppe, som ofte er i nærheden af 
begivenheden. Det kan være mødereferater eller personlige breve, som ikke er beregnet til 
offentlighedens skue. Problematikken i primære tekster ligger i deres tilgængelighed, som ofte er 
vanskelig at fremskaffe. Et sekundært dokument er som udgangspunkt henvendt til offentligheden 
eller en større gruppe af aktører. Lynggaard kommer med eksempler som: lovtekster, 
regeringsrapporter og artikler m.m. Tertiære dokumenter er også som udgangspunkt henvendt til 
alle og omfatter tidsskrifter, memoer, notater og akademiske bøger. Tertiære dokumenter er 
produceret efter den begivenhed som der omtales. En fællesnævner for tertiære dokumenter er, at 
disse er en analytisk generering af tidligere dokumenter og begivenheder, efter de har udspillet sig. 
Lynggaard understreger at alle dokumenttyper kan være væsentlige i en undersøgelse, da det 
afhænger af formålet med undersøgelsen og afsenderens målgruppe (Lynggaard, 2010: 138ff). 
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3.3.1.3 Vigtighed af dokumentanalyse 
 
I samfundsvidenskaben har det altid været vigtigt at kunne dokumentere sine påstande og 
undersøgelser, da der i de fleste tilfælde ikke ligger et åbenlyst svar på en samfundsvidenskabelig 
problemstilling. Samfundsvidenskaben er et menneskeskabt produkt og vil ligeledes være påvirket 
af de forskellige værdier, erfaringer eller holdninger, som mennesker besidder. Derfor er det vigtigt 
for samfundsvidenskaben at kunne basere sine argumenter på fakta, der bedst muligt kan betragtes 
som valide. Derfor vil en skønlitterær tekst sjældent kunne bruges i samfundsvidenskabelige 
undersøgelser og der må derfor tyes til andre data. I samfundsvidenskaben er statistikker, 
observationer, officielle dokumenter osv. meget benyttede, da det enten kan forklare en udvikling 
eller strukturer i et samfund. En samfundsvidenskabelig undersøgelse varierer derfor meget i 
kvaliteten og baserer sig på forskerens evne til at finde tilstrækkelig empiri, der kan underbygge de 
påstande som rapporten konkluderer. Ofte vil dokumenter i samfundsvidenskaben have den 
egenskab at underbygge andre former for empiri som for eksempel interviews. Dette er igen for at 
tjekke op på de faktuelle påstande og højne troværdighed. Det skal understreges, at 
arbejdsmetoderne og brugen af dokumenter selvfølgelig afhænger rigtig meget af, hvilken 
problemstilling der tages udgangspunkt i. Derfor kan det være svært at sige, hvordan man skal 
vægte de forskellige typer af empiri (Duedahl, 2010: 41). 
 
Duedahl kommer også ind på, hvorfor dokumenter ofte kan have større validitet end andre typer 
empiri. Her nævner han interviews, som i samfundsvidenskaben er brugt rigtig ofte. Bygger 
forskningen på noget der skal forklares over en tidsperiode, er det naivt at basere sin forskning på 
menneskelige erindringer, da de ofte kan være påvirket af en hvis fordrejning, glemsomhed eller 
undertrykkelse. Det er selvfølgelig også muligt for et dokument at ændre sig over tid, især når der er 
tale om elektroniske medier. Dokumenter er derfor også vigtige til at videreformidle historier i en 
mere valid udgave frem for interviews (Duedahl, 2010: 41f)(Lynggaard, 2010: 140). 
 
 
3.3.1.4 Anvendelse af dokumenter 
 
 
 
 20 
ROSKILDE UNIVERSITET 
Institut for Samfund og Globalisering 
Når man skal beskæftige sig med dokumenter, er der flere faktorer, som forskeren skal være klar 
over. Tidligere har vi i dette afsnit beskrevet, hvilke typer af dokumenter der findes og hvilke 
afsendere og målgrupper dokumentet har. Det er selvfølgelig vigtigt at have en grundforståelse for 
de typer af dokumenter der findes og hvordan de bidrager til undersøgelsen. Derudover er det 
vigtigt at vide hvilken slags kilde man benytter. Når man beskæftiger sig med dokumentanalyse, er 
der typisk tale om enten førstehånds- eller andenhåndskilder. Førstehåndskilden er typisk noget 
afsenderen selv har oplevet og andenhåndskilder er som regel altid en genfortælling. Det skal dog 
understreges, at førstehåndskilder ikke nødvendigvis er mere troværdige, men andenhåndskilder vil 
dog være udpluk eller omskrivninger af en førstehåndskilde (Duedahl, 2010: 66).  
 
Når man har kigget på, om et dokument er troværdigt, bør der samtidig også kigges på dets 
repræsentativitet. Dette kan for eksempel ske i forbindelse med meningsmålinger over en længere 
tidsperiode, hvor befolkningens grundlæggende samfundsopfattelse ændrer sig over tid (Duedahl, 
2010: 68). 
 
På baggrund af dette, kan vi derfor opstille nogle grundlæggende retningslinjer, når det skal 
vurderes, om et dokument er relevant at bruge. I litteraturen fra Lynggaard opstilles de 
grundlæggende retningslinjer for dokumentanalyse således: autenticitet, troværdighed, 
repræsentativitet og mening (Lynggaard, 2010: 147). 
 
Som dette afsnit tidligere har været inde på, skal der kigges på hvilken oprindelse og afsender 
dokumentet har og på baggrund af dette, vurderes der om det kan bidrage konstruktivt til 
undersøgelsen. Troværdigheden skal forstås på den måde, ligesom når man vurderer afsenderen, om 
personen er anonym eller mulig at identificere. Der skal for eksempel undersøges, om kilden er 
avisartikler, der måske kunne have en interesse i at påvirke modtageren til en bestemt holdning. 
Som tidligere beskrevet har repræsentativitet også en stor rolle i at vurdere undersøgelsens 
dokumenter. Der skal stilles spørgsmål ved, om dokumentet i det hele taget er repræsentativt for 
den tidsperiode der undersøges. En undersøgelse om vælgeradfærd i 1950’erne, vil ikke være 
repræsentativ for adfærd i 2014. Til sidst skal man undersøge om meningen er klar i dokumentet og 
om der findes uklarheder i teksten (Lynggaard, 2010: 147ff). 
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3.4 Valg af teori 
 
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for de enkelte teorier og hvorfor netop disse er blevet 
udvalgt.  
 
Vi har valgt teorien til dette projekt på baggrund af, hvad vi ønsker at undersøge. I og med vi har til 
sigte at klargøre, hvordan en ændret opfattelse af politiske partier og vælgerne har haft indvirkning 
på Socialdemokraterne vælgervandring, er det centralt at bruge teorier der netop belyser denne 
problematik.  
 
Rational choice og bounded rationality, bliver anvendt for at give et billede af den måde borgerne 
tænker anderledes end tidligere, når de skal vælge hvem der skal repræsentere dem. I disse teorier 
bliver der redegjort for, at vælgere i stigende grad tænker rationelt i forhold til, hvem der bedst 
repræsenterer deres værdier. Teorierne handler om, hvordan vælgerne i dag er mere optaget af at 
politikere skal forbedre deres hverdag. Det betyder at der i mindre grad ligger ideologiske 
overvejelser om, hvordan samfundet skal se ud i fremtiden og hvilke udfordringerne vi står overfor 
(Laver, 1997: 19ff).  
 
Omvendt viser teorien om medianvælgeren, hvordan de politiske partier klumper sig mere sammen 
omkring midten. Det er fordi størstedelen af vælgernes præferencer ligger her, grundet en større 
grad af individualisering hos vælgerne. Det betyder at de politiske partier kæmper om vælgernes 
gunst ved hvert valg. Her prøver partierne at positionere sig omkring midten af det politiske 
spektrum, for at være attraktive for vælgerne. Dette har ført til, at issue voting er kommet på den 
politiske dagsorden, hvor partierne i langt højere grad beskæftiger sig med politiske sager, som 
vælgerne er optaget af (ibid.: 111ff). 
 
Til at forklare, hvordan issue voting specifikt bliver brugt, benytter vi to modeller for, hvordan 
vælgeren stemmer ud fra issue voting. Her snakker teoretikerne om to måder at stemme på. Enten 
kan vælgerne stemme ud fra hvilke politiske partier, der ligger nærmest ens egne politiske 
holdninger. Det kaldes nærhedsmodellen. Hvis vælgeren omvendt ønsker at politikerne skal føre en 
langt mere radikal politisk linje, vil vælgerne stemme på partier som fører Danmark i en bestemt 
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retning. Eksempelvis vil vælgere stemme på Liberal Alliance, hvis de ønsker, at det danske 
skattetryk skal sænkes. Hvis vælgerne stemmer ud fra denne synsvinkel stemmer de ud fra 
retningsmodellen (Nielsen, 2007: 191ff).  
 
Disse teorier vil ligeledes blive komplementeret med teorien om michigan-skolen. Teorien handler 
om, hvordan vælgere finder frem til hvilket parti de ønsker at stemme på. Denne teoretiske skole 
tager udgangspunkt i en udviklet model, der hedder kausalitetstragten. I denne sammenhæng bliver 
tragten brugt, fordi der er forskellige forudsætninger, der har betydning for partivalg. Samtidig er 
der forskel på, hvor stor en rolle de enkelte delelementer spiller. Jo længere ned i tragten man 
kommer, jo større indflydelse har det på partivalget. Delelementerne i kausalitetstragten, rangeret 
efter betydning, er således: Partileder og partisympati, holdning til centrale emner, subjektiv 
vurdering af økonomien, politisk viden og opmærksomhed, ideologi og socio-demografiske 
faktorer. De enkelte delelementer i kausalitetstragten vil blive uddybet i kapitel 4.1. 
 
Samlet set giver teorien en ramme for at undersøge, hvordan vælgervandring fra 
Socialdemokraterne er foregået. Teorierne giver både et syn på en general ændring af vælgernes 
adfærd og hvordan partier parallelt har tilpasset sig. Samtidig giver kausalitetstragten et indblik i, 
hvordan politik ikke kun handler om at egennyttemaksimere, men at der også ligger andre grunde 
bag partivalg.   
 
3.4.1 Kritik af teori 
 
I dette afsnit vil vi anlægge kritiske synspunkter i forhold til den anvendte teori og sætte det i 
perspektiv til, hvordan det bliver brugt i denne undersøgelse. 
 
I forhold til rational choice, må vi forholde os kritisk til ideen om at mennesker udelukkende tænker 
på dem selv. Vi lever i en verden, hvor mennesker i stigende grad ser sig selv som selvstændige 
individer og ikke som en del af en større gruppe. Tilhørsforhold er flydende, men det betyder ikke 
at borgere i et samfund, således ikke tænker på fællesskabet. Både rational choice og bounded 
rationality arbejder med en begrebsramme, hvor borgeres tanker om politik kan sidestilles med 
økonomien. Omvendt skal det fastslås, at disse teorier bliver brugt, fordi de kan give et fingerpeg 
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om, hvordan individerne har ændret sig. Der skal blot gøres klart, at vi er klar over hvilke mangler 
disse teorier har.  
 
I forhold til teorien om medianvælgeren, er vi kritiske over for Michael Lavers synspunkter om at 
alle vælgerne er klumpet omkring midten af det politiske spektrum. Især hans argumenter for, 
hvordan vælgere straffer partier der navigerer på det politiske spektrum. I dansk politik har 
eksempelvis Venstre ændret sig fra at være et parti langt ude på højrefløjen, til at være et mere 
centrum orienteret parti. Dette taler for Lavers synspunkt, men der er også eksempler på, hvor 
politiske partier på yderfløjene har fået flere stemmer. Der giver Lavers model en god indikation på, 
hvordan vælgere tænker, men i virkelighed er der ikke ligeså mange vælger omkring medianen som 
Laver påstår.  
 
I henhold til modellerne om issue voting, er det vigtigt at være opmærksom på, at individer og 
aktører uhensigtsmæssigt bliver opstillet i typiske idealbokse. Samtidig bygger det videre på 
tankegangen, at individer udelukkende tænker på dem selv og at partivalg udelukkende sker på 
baggrund af én enkelt politisk sag eller politisk område, som for eksempel indvandrerpolitik.  
 
Afsluttende giver Michigan-skolen med kausalitetstragten, et indblik i, hvordan partivalg foregår. I 
den sammenhæng må vi stille os kritisk over for ideen om, at nogle elementer har større betydning 
end andre. Det er vigtigt at tage højde for at politik er meget dynamisk og hvad der er vigtigt i dag, 
behøves ikke nødvendigvis at være det i morgen. Især kan det ses, hvordan eksempelvis socio-
demografiske faktorer har ændret sig fra at være vigtig, til i stor udstrækning at være uvæsentligt i 
dag. Samtidig kan det netop være de socio-demografiske ændringer, der har gjort at 
Socialdemokraterne har set en massiv vælgervandring. 
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3.5 Valg af empiri 
 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for de overvejelser, der ligger til grund for projektets empiri. 
 
3.5.1 Valg af issue voting 
 
Vores empiri er baseret på undersøgelser foretaget i bogen “Det nye politiske landskab - 
folketingsvalget 2005 i perspektiv”. Denne bog er en del af et større valgundersøgelsesprojekt, Det 
Danske Valgprojekt, der startede helt tilbage i 1971. Undersøgelsen fra 2007 bygger på data fra 
personlige interviews med 2.264 repræsentativt udvalgte danskere. Selve undersøgelsen er udført af 
analyseinstituttet Gallup og undersøgelsens datasæt er efterfølgende blevet brugt meget i både 
forskning såvel som i undervisning. Vi finder i projektgruppen denne empiri yderst relevant og 
brugbar i forhold til vores valgte problemstilling, da bogen foruden en god generel gennemgang af 
vælgeradfærd, i høj grad også retter fokus på Socialdemokratiet og deres vælgere (Aarhus 
Universitet, 2007: 2). 
 
3.5.2 Valg af meningsmålinger 
 
Vi har i dette projekt valgt at arbejde med meningsmålinger, fordi det giver et bedre billede af, 
hvordan Socialdemokratiets vælgertilslutning har ændret sig over en årrække. Vælgertilslutning fra 
Folketingsvalg til det næste, fortæller ikke altid hele sandheden om, hvordan de forskellige politiske 
partier står i forhold til hinanden. Idet vi har indsamlet data fra 1999-2014, giver det os muligheden 
for at analysere Socialdemokratiets udvikling over 15 år, i stedet for kun at undersøge udviklingen 
ud fra, hvordan de har klaret sig som regeringsparti siden 2011.  
 
Både politikere, journalister og nyhedsmedier er i dag afhængige af meningsmålinger, idet det giver 
en forklaringskraft i forhold til konkurrenterne i politiske sager og dikterer typisk den politiske 
debat. Et centralt spørgsmål til en politiker kunne eksempelvis være, om politikerens parti er gået 
tilbage og hvorfor. Uden meningsmålinger kan politikere benægte, at partiet overhovedet er gået 
tilbage og diskussionen om aktuel partiudvikling ville blive meningsløs.  
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3.5.3 Kritik af empiri 
 
Vi vil i dette afsnit se på vores anvendte empiri med kritiske briller og forklare hvilke ulemper den 
anvendte empiri har. 
 
3.5.3.1 Issue voting 
 
Den del af undersøgelsen som dette projekt særligt vil lægge vægt på, handler om issue voting. ”Det 
nye politiske landskab – Folketingsvalget 2005 i perspektiv” undersøger fire forskellige 
politikområder og konkluderer på den baggrund på issue voting i dansk politik. Man kan dog stille 
sig kritisk overfor brugen af kun fire issues. Ifølge undersøgelsen klarer Socialdemokraterne sig 
f.eks. dårligt i alle disse issues, men man kunne spørge sig selv om de måske havde klaret sig bedre, 
hvis andre politikområder havde været i fokus. Ligeledes skal vi forholde os kritisk til hvornår det 
anvendte empiri er udarbejdet. Politik ændrer sig hastigt og derfor kunne empirien have set 
anderledes ud, hvis en lignende undersøgelse blev foretaget i dag. 
3.5.3.2 Meningsmålinger  
 
Det allerførste kritikpunkt enhver meningsmåling har, er den statistiske usikkerhed forbundet med 
meningsmålinger (se kapitel 5.2). En meningsmåling er i princippet indsamlet for at kunne måle 
udviklingen af de politiske partier i Danmark. De adspurgte udgør et udsnit af den danske 
befolkning og gennem de adspurgte er det muligt at tilnærme sig en subjektiv vurdering af, hvor 
folk på nuværende tidspunkt ville sætte deres kryds, hvis der var folketingsvalg i dag. I en 
meningsmåling kan der være anvendt et lavt antal adspurgte, som får målingens usikkerhed til at 
stige. De adspurgte kan også have været et skævt politisk, geografisk eller socio-demografisk udsnit 
af den danske befolkning. Dette skal forstås som:  
 
Politisk: De adspurgte i en meningsundersøgelse var politisk farvede før de blev interviewet f.eks. 
venstreorienterede, mere end hvad befolkningen egentlig er i virkeligheden.  
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Geografisk: De adspurgte i en meningsmåling er geografisk fordrejet, hvis der ikke interviewes folk 
i hele Danmark. Hvis man f.eks. skal sige noget om partiers tilknytning i procenttal af hele 
Danmark, går det ikke kun at have interviewet folk i region Nordjylland. Måske er Region 
Nordjylland mere højre- eller venstreorienterede end resten af befolkningen og meningsmålingen 
vil derfor ikke måle Danmarks, men Region Nordjyllands politiske tilknytning.  
 
Socio-demografisk: De adspurgte i en meningsmåling er socio-demografiske fordrejet, når de 
adspurgte i overvældende grad f.eks. kan være: Pensionister, kontanthjælpsmodtagere, 
bistandsklienter osv.  
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4. Teori 
 
I det følgende afsnit vil der blive gjort rede for de teorier, der vil blive brugt til at besvare vores 
problemformulering. Teorierne vil blive brugt i samspil med empirisk data i bearbejdelsen af 
analysen. 
 
4.1 Michigan-skolen  
 
Michigan-skolens bidrag til valgforskning findes i værket ”The American Voter”. Philip E. 
Converse, som var en af de ledende forskere i Michigan-skolen, har forklaret at baggrunden for 
forskningen ”The American Voter”, var et udtryk for en betragtelig skepsis overfor datidens rene 
sociologiske forklaringsmodeller på valgforskningsområdet (Campbell et al. 1980: 65). Forskerne 
bag Michigans-skolen, mente hermed at der manglede en mere tilfredsstillende forklaringsmodel 
(Thomsen, 2010: 139). 
 
Michigan-skolens bidrag til en anden forklaringsmodel, blev en social-psykologisk model, kaldet 
Funnel of Causality, som på dansk er kendt som kausalitetstragten. Kausalitetstragten er en teoretisk 
analysemodel for det enkelte individs partivalg. Det kausale i modellen skal ses som et udtryk for, 
at der er sammenhæng mellem de forskellige dele i modellen. Det metaforiske billede af en tragt, 
skal ses som, at vi bevæger os systematisk ned mod kernen af tragten til partivalget helt i bunden af 
tragten. Tilsammen udgør den en helhedsforståelse af årsagsmæssige sammenhænge, der 
systematisk arbejder sig hen mod en forklaring for partivalg. Kausalitetstragten består af forskellige 
teoretiske bestanddele, som hver forsøger at forklare vælgerens partivalg ud fra forskellige 
teoretiske forudsætninger. Det er vigtigt at huske, at kausalitetstragten skal forstås som en samlet 
model (Campbell et al. 1980: 65ff).  
 
En visualiseret kausalitetstragt ud fra værket ”The American Voter” kan ses i figur 1 nedenfor. 
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Figur 1 - Michigan-modellen 
 
 
Figur 1 viser, at en række faktorer der er uafhængige af hinanden, påvirker partivalget for individet. 
Længst til venstre findes langtidsfaktorerne: gruppetilhørsforhold og familiepåvirkning. Michigan-
modellen foreskriver, at der ud fra de to langtidsfaktorer, skabes partiidentifikation. Længst til højre 
findes korttidsfaktorerne som modellen ikke tillægger samme betydning for stemmeadfærd som 
langtidsfaktorerne. Det er ifølge Michigan-modellen partiidentifikation, der skaber 
stemmeadfærden og dermed en stabilitet i vælgerens adfærd. Modellen afviser dog ikke helt 
betydningen af korttidsfaktorerne som er henholdsvis holdning til kandidater og holdning til issues. 
Ifølge Michigan-skolen, er disse korttidsfaktorer med til at forklare, hvorfor der er udsving i 
valgresultater (ibid.: 112). 
 
"It is not true that attitudes toward the several elements of politics are only reflections of party 
loyalty or group memberships or of other factors that may lead to perceptual distortion” 
(ibid.:112).  
 
Der er dog ingen tvivl om, at modellen regner partiidentifikation som fundamentet for fremtidige 
stemmeadfærd. 
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4.1.1 Michigan-skolens bidrag til dansk valgforskning 
  
Michigan-skolens socialpsykologiske vælgeradfærdsteori og herunder kausalitetstragten, har været 
det teoretiske grundlag for de danske valgundersøgelser siden 1971, hvor Ole Borre bragte den med 
til Danmark fra sit forskningsophold i Michigan. Det danske valgforskerhold har i forbindelse med 
valgresultatet fra Folketingsvalget i 2011, udarbejdet bogen, ”Krisevalg – Økonomien og 
Folketingsvalget 2011”. I bogen optræder valgforskerholdets egen samlet model for partivalg. 
 
Udover at skille sig visuelt anderledes ud fra modellen i værket, ”The American Voter”, bidrog det 
danske valgforskerholds kausalitetstragt også med flere årsagsmæssige forklaringer, end den 
oprindelige kausalitetstragt. Den danske kausalitetstragt er vist nedenfor i figur 2. 
 
 
Figur 2 - Kausalitetstragten 
 
 (Andersen & Hansen, 2013: 190). 
 
I det nedenstående kapitel vil der kort blive redegjort for valgforskningsholdet kausalitetstragt. 
  
 
 
 30 
ROSKILDE UNIVERSITET 
Institut for Samfund og Globalisering 
4.1.1.1 Socio-demografiske faktorer 
  
Det første trin i kausalitetstragten er de socio-demografiske faktorer. Disse kunne eksempelvis bestå 
af: køn, alder, uddannelse, tilknytning til arbejdsmarkedet og indkomst. Disse socio-demografiske 
faktorer har i mange år, ifølge de danske valgforskere, været centrale for valgforskningen i 
Danmark. Da der stadig er en klar sammenhæng mellem socio-demografiske faktorer og partivalg, 
trods deres aftagende forklaringskraft (Hansen & Stubager, 2013: 63f ). Teoretisk set, kan det ifølge 
Stubager og Hansen forklare partivalg med socio-demografiske faktorer ud fra to grundprincipper. 
For det første mener de at vælgerens formue kan komme til udtryk i egeninteresser. Antagelsen er 
her, at vælgere med høj formue vil tendere til at stemme på partier, der går ind for sænkning af 
skatter og begrænset omfordeling. Hvorimod vælgere med en lav formue, vil tendere til at stemme 
på partier, der går ind for et progressivt skattesystem med større økonomisk omfordeling(ibid.: 
116f). For det andet kan tilhørsforholdet til bestemte sociale grupper, påvirke vælgeren til at have 
en bestemt holdning. Antagelsen er, at vælgere med lav eller ingen uddannelse, i højere grad vil 
stemme på partier med en autoritativ tilgang til værdi- og holdningsspørgsmål, såsom stram 
indvandrerpolitik. Modsat vil vælgere med en lang videregående uddannelse, tendere til at stemme 
på partier med en progressiv tilgang til værdi- og holdningsspørgsmål, såsom en lempelig 
indvandrerpolitik (ibid.: 81). 
 
4.1.1.2 Ideologi 
  
Trin to på kausalitetstragten er ideologi. Ideologien skal i kausalitetstragten forstås som det 
politiske standpunkt set ud fra et fordelings- og værdipolitisk synspunkt. Den økonomiske 
fordelingskamp har præget dansk politik gennem det 20. århundrede og er et af de centrale emner 
for vælgernes beslutning, om hvilket parti de skal stemme på. (Andersen & Hansen, 2013: 195). 
 
4.1.1.3 Politisk viden og opmærksomhed 
  
Trin nummer tre i kausalitetstragten er politisk viden og opmærksomhed. Her undersøges der i, 
hvilken grad vælgerne har politisk viden, politisk interesse og opmærksomhed, i forholdt til nyheder 
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i medierne. Teoretisk, såvel som empirisk, har dette trin ikke haft nogen nævneværdig 
forklaringskraft for partivalg (Andersen & Hansen, 2013: 198). 
 
4.1.1.4 Subjektiv vurdering af økonomien 
 
Økonomiens betydning har helt fra de første valgforskningsstudier, været et af de helt centrale 
emner. Antagelsen er, hvis det går økonomisk godt, belønner vælgerne den siddende regering og 
går det økonomisk dårligt, straffer de den ved at stemme på oppositionen. For at kunne undersøge 
den subjektive vurdering af økonomien, stilles der typisk række spørgsmål, som tester vælgernes 
holdning på individ- såvel som på makroniveau (Andersen & Hansen, 2013: 199f). 
 
4.1.1.5 Holdninger til centrale emner 
  
Holdninger til centrale emner er i tæt koalitionen med begrebet Issue voting, som der også 
redegøres for, i henhold til forskellige vælgeradfærds teoretiske forståelser i projektet. I 
kausalitetstragten dækker de centrale emner over mere specifikke politiske holdningsspørgsmål, 
som aktuelle politiske emner (Andersen & Hansen, 2013: 201f). 
 
4.1.1.6 Partileder- og partisympati 
 
Partiidentifikation har ifølge Michigan-skolen, den største forklaringskraft på partivalg. 
Partiidentifikation defineres som “the individual’s affective orientation towards an important 
group-object in his environment” (Campbell et al. 1980: 137). Partiidentifikation beskæftiger sig 
med; følelser, tilknytning til et bestemt parti, samt kandidater og partiledere. Heri ligger der også en 
partiledersympati, som har samme teoretiske udgangspunkt som partisympati, der består af tillid til 
at partilederen kan stemmemaksimere. Adfærden hos vælgeren siges derfor at være styret af følelser 
(Andersen & Hansen, 2013: 203). 
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4.2 Rational choice 
 
I det følgende teoriafsnit, vil der blive redegjort for den politologiske retning rational choice, som 
Anthony Downs introducerede i 1957 med “An Economic Theory of Democracy”. I dette afsnit vil 
der blive fokuseret på, hvordan vælgerne agerer. I analysen vil rational choice traditionen blive 
brugt til at vise, hvordan vælgerne i stigende grad stemmer ud fra deres egen pengepung og ikke ud 
fra ét ideologisk ståsted.  
 
Den amerikanske politolog Anthony Downs, var den første til at fremsætte teorien om den 
rationelle vælger (Elklit, 2005: 52). Den rationelle teori antager, at vælgerne er 
egennyttemaksimerende. Vælgerne stemmer kun, hvis de får noget ud af det, altså hvis deres egne 
interesser bliver fremmet. Man kan sige, at det skal kunne betale sig at stemme. Hvis 
omkostningerne er større end gevinsten ved at stemme, så er det klart at vælgerne ikke stemmer, 
ifølge rational choice. Omkostningerne er tid og det arbejde, der praktisk talt skal til for at nå ned til 
valgstedet. Omkostningerne kan også blot være de anstrengelser man som vælger må gøre sig, for at 
sætte sig ind i de forskellige politiske partier og kandidaternes synspunkter (ibid.: 52f). 
 
Folk med en længere uddannelse har ofte lettere ved at sætte sig ind i de politiske spørgsmål og har 
derfor lavere omkostninger, når de skal tage stilling til, hvem de skal stemme på. Vælgere med en 
høj uddannelse stemmer derfor, ifølge rational choice, oftere. Den rationelle vælger må også 
overveje, hvor vigtigt det pågældende valg er for individet. Der er i al tydelighed forskel på 
vigtigheden af et Folketingsvalg og et valg til menighedsrådet. Hvis valget ses som vigtigt, må der 
derfor være stor sandsynlighed for en høj valgdeltagelse (ibid.).  
 
Sidst må der ses på, hvor meget den enkelte stemme tæller. Hvis vælgerne føler at deres stemmer 
vil gå til spilde, er det klart at det virker demoraliserende for lysten til at stemme. I et land som 
England, hvor man har flertalsvalg i enkeltmandskredse, må man forvente at dem der normalt 
stemmer på de mindre partier, vil blive væk. Deres stemme har stor sandsynlighed for at gå til 
spilde, fordi et af de store partier tager mandaterne (ibid.: 50). 
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Rational choice kan betragtes som markedsorienteret. Politikerne sælger og vælgerne køber. Via 
udbud og efterspørgsel, finder vælgerne ud af hvem de vil stemme på. Politikerne kæmper altså en 
hård konkurrence mod hinanden om vælgernes gunst.  
 
4.2.1 Bounded rationality 
 
I dette afsnit vil vi redegøre for en række problemer, der opstår ved anvendelsen af rational choice. 
Her argumenterer bounded rationality, for at fuld information ikke er tilgængelig som rational 
choice mener. I stedet handler individer ud fra en virkelighed om begrænset rationalitet. 
 
Ovenstående er udtryk for rational choice, men dennes rendyrkede rationalitet, støder dog på en 
række problemer. Vælgerne er måske nok rationelle og målorienteret, men det lykkedes dem 
alligevel ikke nødvendigvis at indfri disse mål og ønsker. Dette skyldes ifølge Herbert A. Simon, at 
mennesker kun er delvist rationelle og at nogle af deres valg altså ikke træffes på et rationelt 
grundlag (Jones 2003: 397). Derfor introduceres begrebet bounded rationality. Her fokuseres der på 
et rationalitetsbegreb, hvor der tages højde for at mennesker ikke altid har den fornødne information 
og viden til at danne grundlag for et klart rationelt valg i en given situation (Simon 1972: 163). 
Beslutninger er derfor ifølge bounded rationality, kun begrænset rationelle og det er dette 
rationalitetsbegreb der bliver benyttet i dette projekt. 
 
Teorien om bounded rationality, kan siges at være en form for overbygning til den klassiske rational 
choice teori. Teorien blev udarbejdet af Herbert A. Simon, efter han observerede flere 
begrænsninger ved den klassiske teori (Simon 1972: 161f). Først og fremmest var begreber som 
risiko og usikkerhed, ikke til stede. Antagelsen om fuldstændig viden omkring 
beslutningsprocessen, bliver med bounded rationality, erstattet med en antagelse om at det ikke er 
muligt at opnå fuldstændig viden om beslutningens konsekvenser. Det er derimod kun muligt at 
opnå viden om den givne beslutnings risici og usikkerhed. Dernæst må man også begrænse rational 
choice teoriens antagelse om fuldstændig information og viden om alternativer. Aktører har ikke 
altid mulighed for at skaffe overblik over, hvilke og hvor mange alternativer der er til den givne 
beslutning. Som et eksempel kan man tage en rationel aktør, der skal maksimere sin profit. Det 
koster ressourcer at søge efter forskellige alternativer, så der er ikke mulighed for at undersøge 
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samtlige alternativer til beslutningsprocessen. Derfor er det ikke den absolut bedste beslutning der 
vælges, men i stedet den første tilfredsstillende beslutning (Simon 1972: 163). 
 
4.2.2 Medianvælgeren 
 
I dette teoriafsnit vil der blive gjort rede for teorien om medianvælgeren. Der vil blive lagt fokus på, 
hvordan medianvælgeren har ændret de politiske partiers policys. 
 
Med teorien om medianvælgeren vil vi forklare, hvordan partier ændrer deres politiske positioner, 
på baggrund af positionering i forhold til at tiltrække flest mulige vælgere. Ifølge teorien om 
medianvælgeren, er det på midten af det politiske spektrum, at flest vælgere er placeret.  
 
“When just two parties compete for votes and voter preferences can be described in terms of a 
single dimension ideology, it is now seen by political scientists as axiomatic that the policy 
packages offered by the parties will converge on the preferences of the median voter” (Laver, 1997: 
111).  
 
Altså vil partierne i en politisk virkelighed, hvor der kun eksisterer den traditionelle højre-venstre 
skala med flest vælgere i midten, søge at forme deres politik således, at de kan tiltrække flest 
vælgere. Forudsætningen for hvem medianvælgeren stemmer på, bunder i rational choice 
traditionen om at vælgere stemmer på det parti, som giver vælgeren mest nytte. Dette illustreres 
nedenfor i figur 3, hvor det ikke vil være til gavn for et politisk parti at skifte præference fra midten 
og over mod venstre, hvor der dermed vil være færre som støtter deres nye politiske position (ibid.: 
111f). 
 
 
 
 35 
ROSKILDE UNIVERSITET 
Institut for Samfund og Globalisering 
(figur 3) 
(ibid.: 112) 
 
Den ovenstående figur, skal dog nødvendigvis ikke vise at de fleste vælgere er placeret på midten af 
skalaen. Ofte vil vælgere positionere sig i nærheden af medianen på skalaen, som vist nedenfor i 
figur 4. Som Michael Laver pointerer i “Private Desires, Political Action” vil vælgere typisk 
placere sig omkring midten, men ikke præcis på midten. Laver omtaler i denne sammenhæng, 
hvordan størstedelen af vælgerne enten er placeres til venstre eller højre for midten, men imellem 
midten og fløjene. Dette har dog ikke indflydelse på, hvordan de politiske partier stiller sig. Hvis 
partierne begyndte at flytte sig væk fra midterpositionerne, vil de miste tilslutning på højrefløjen, 
hvis de ændrede politik for at tiltrække flere på venstrefløjen (ibid.: 113).  
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 (fig. 4) 
(ibid.: 113) 
 
Teorien om medianvælgeren, handler altid om at positionere sig i forhold til, hvor flest mulige 
vælgere befinder sig. Det betyder derfor at det ikke er altid er kampen om medianvælgeren, partier 
interesserer sig for. I lande hvor politikken er mere højreorienteret, vil partier dermed have 
præferencer om mere frihed og mindre skat, fordi vælgerne i stor udstrækning er højreorienteret 
(ibid.: 114) 
 
4.2.4 Nærheds- og retningsmodel 
 
I det følgende afsnit vil der blive gjort rede for to forskellige modeller for, hvordan vælgere 
stemmer i forhold til issue voting 
 
I forhold til at analysere issue voting vil der i dette projekt, blive fokuseret på to forskellige 
teoretiske udgangspunkter der bestemmer, hvordan vælgerne i højere grad stemmer mere 
enkeltsagsorienteret, end tidligere. Issue voting betyder at vælgerne stemmer ud fra princippet om, 
hvilket parti der kan varetage deres interesser bedst på et bestemt politisk område, eksempelvis 
socialpolitik. Den store interesse for issue voting, er drevet af empirisk data, der viser at issue 
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voting er blevet udslagsgivende for valgresultater. Tankegangen er således, at vælgerne stemmer på 
det parti, som har størst sandsynlighed for at kunne opfylde de vigtigste politiske mål for den 
enkelte borger (Nielsen, 2007: 195). 
 
Den første model for vælgeradfærd, kaldes nærheds- eller afstandsmodellen, der er udviklet af 
Anthony Downs i 1957. Her vil vælgeren stemme på det parti som er tættest på at repræsenterer 
vælgerens værdier. Ifølge Downs’ logik, bevæger de politiske partier og vælgerne sig i et politisk 
univers, hvor partier ønsker at stille sig i politiske positioner, som tiltrækker flest mulige vælgere. 
Her vil den rationelle vælger så analysere alle partiernes politik, ud fra ideen om at de har al 
relevant information tilgængelig, og på den baggrund tages en beslutning. I denne proces vil 
vælgeren stemme ud fra hvad de politiske partier har leveret i den seneste valgperiode og ikke hvad 
de lover at gennemføre, hvis de får tildelt magten efter valget. Downs udviklede denne teori til at 
gælde i forhold til amerikansk politik, hvor de har ét to-parti system. Det betyder at det ikke er 
ideelt at videreføre modellen til det danske flerpartisystem, men det giver stadig indblik i, hvordan 
vælgernes tankegang er (ibid.: 196). I forhold til hvordan nærhedsmodellen fungerer i praksis, vil 
figur 4 vise hvordan. I figuren vil O repræsentere en neutral holdning og V står for vælgerens 
holdning. P1 og P2 vil henholdsvis repræsentere en positiv og negativ holdning til et specifikt issue. 
Som figuren viser vil P1 ligge tættest på vælgerens holdning, hvilket betyder at vælgeren vil 
stemme på P1, fordi det er tættest på vælgerens holdning (ibid.: 197). 
 
  
 
Figur 4 - Illustration af nærheds- og retningsmodellen: 
  
Anthony Downs’ model har dog også været genstand for en del kritik. Det betød at George 
Rabinowitz og Stuart Elaine Mcdonald i 1989, udviklede retningsmodellen. Modellen kritiserer 
Downs’ hypotese om at politik opfattes som et sæt af ordnede alternativer, der bygger på rationelle 
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overvejelser. Ifølge Rabinowitz og Mcdonald, tænker vælgerne langt mere følelsesladet i forhold til 
politiske issues. Ifølge retningsmodellen, reagerer vælgere på graden af, hvor ekstremt de politiske 
partier placerer sig i forhold til vælgeren. Det er dog stadig vigtigt at partierne holder sig inden for 
troværdighedsgrænsen. Hvis vi bruger Figur 4 igen, vil vælgerne i forhold til retningsmodellen, 
fravælge P1, fordi det ikke er et ekstremt nok synspunkt. Det betyder at vælgeren stemmer på P2 i 
stedet (ibid.). 
 
Gennemgående for begge de teoretiske retninger er, at de er koncentreret omkring politiske 
spørgsmål, hvor der er uenighed om, hvordan de kommende politiske udfordringer skal håndteres. 
Eksempelvis om den offentlige sektor skal være større eller mindre. Hvor nærhedsmodellen 
forudsiger at vælgeren stemmer på det parti, der er tættest på individets egen holdning, vil vælgeren 
ud fra retningsmodellen, stemme ud fra hvilket parti der repræsenterer vælgerens værdier mest 
radikalt (ibid.: 197f). ”Den komplementære tolkning er at vælgerne har en klar bevidsthed om, at 
man i et flerpartisystem ikke får den politik man stemmer på, men i stedet påvirker et kompromis i 
en bestemt retning” (ibid.: 197f). 
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5. Empiri 
 
I følgende afsnit vil der blive redegjort for den empiri, der vil blive brugt i analysen. Der vil både 
blive brugt meningsmålinger, samt indsamlet empiri fra Folketingsvalget i 2005. 
 
5.1 Issue voting 
 
Forskningsarbejdet i bogen “Det nye politiske landskab - Folketingsvalget  2005 i perspektiv”  har 
undersøgt issue voting i forhold til fire forskellige issues.  
 
De har stillet vælgere følgende spørgsmål: 
 Hvor mange flygtninge Danmark kan tage imod? 
 Hvor stor den offentlige sektor bør være? 
 Hvor meget der skal tages hensyn til miljøet? 
 samt om kriminaliteten skal bekæmpes med hårdere straffe eller med forebyggelse  
(Nielsen, 2007:198). 
 
Svarpersonerne bliver derefter bedt om at placere de politiske partier på en såkaldt issue skala, hvor 
yderpunkterne eksempelvis er at tage imod flere flygtninge eller færre flygtninge. I forlængelse af 
dette, bliver svarpersonerne bedt om at placere sig selv på denne skala, således at der kan vises en 
afstand mellem partierne og svarpersonerne (ibid.) 
 
For at vise en sammenhæng mellem vælgerne og partivalg, kunne det synes oplagt at benytte 
vælgernes partivalg som den afhængige variabel i undersøgelsen. Men nærheds- og 
retningsmodellen beskæftiger sig med vælgernes nytte af det enkelte parti og ikke blot partivalg. 
Som mål for denne nytte bruges et såkaldt sympatibarometer. Den adspurgte placerer samtlige 
partier på en sympatiskala, i dette tilfælde fra 0 til 10, og det er dermed disse sympatibarometre, der 
danner grundlag for undersøgelsens afhængige variabel, frem for blot at benytte vælgernes 
partivalg. Det ses at vælgernes sympati for det enkelte parti, varierer betydeligt alt efter vælgernes 
egen selvplacering (ibid.: 199). Nedenstående tabel viser, hvor stor indflydelse partisympati har for 
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korrelation for partivalg. Her ses det, hvordan der generelt er meget stor sammenhæng mellem 
hvilken politisk fløj der er sympati for og hvor krydset bliver sat. Figuren om partivalg og 
partisympati, er de tal der ligger til grund for empirien om issue voting. Tallene i figuren viser 
eksempelvis, hvordan Enhedslistens vælgere generelt har meget lidt sympati for højrefløjen. 
Omvendt har de en høj grad af sympati for venstrefløjen. På den måde kan det på baggrund af 
partisympatien ses, hvilket parti vælgerne har størst sandsynlighed for at stemme på.  
 
 
Figur 5 (ibid.: 201) 
 
5.1.1 Issue voting ud fra Nærhed eller retningsprincippet 
 
I bogen “Det nye politiske landskab - Folketingsvalget 2005 i perspektiv” undersøges det herefter, 
hvorvidt danske vælgere stemmer ud fra holdninger, altså om der tale om issue voting. Først 
undersøges dette i forhold til nærhedsmodellen, hvor der ses på om vælgernes afstand til et parti har 
virkning på deres sympati for det specifikke parti. På baggrund af det samlede vælgerkorps’ 
placering af partierne, er afstanden mellem vælgeren og partiet sat lig med den numeriske afstand 
(ibid.: 202). Således at afstanden antager en værdi mellem 0 og 10, hvor 0 betyder at vælgeren 
ligger på præcist samme sted som partiet og 10 betyder at der findes den største afstand til partiet. 
Afstanden mellem vælger og parti kan på den måde let udregnes, ved at trække de to tal fra 
hinanden. I bogen laves disse tal om til en figur der med al tydelighed viser en sammenhæng 
mellem afstand og sympati og på den måde taler for nærhedsmodellen (ibid.: 203). 
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Med retningsmodellen undersøges ikke længere afstand, men i stedet ses der på produktet. Fokus på 
et produkt frem for en afstand hænger sammen med retningsmodellens antagelse om at vælgerne 
stemmer for at trække politikken i en bestemt retning, indenfor troværdighedsgrænsen. Endnu 
engang bruges vælgernes placering af partierne og forholdet mellem vælger og parti beregnes 
efterfølgende som et produkt af vælgernes og partiernes placering (ibid.). Vælgernes præferencer 
kan variere i intensitet og det er denne intensitet vi måler med produktet. Produktet bliver positivt 
når vælgeren og parti befinder sig på den samme side af skalaen, og negativt hvis omvendt. (ibid.: 
204). 
 
Nedenfor er der præsenteret data for nærheds- og retningsmodellen, der viser hvor stor korrelation 
der er mellem vælgernes holdning til de fire nedenstående issues. Tabellerne vil blive behandlet i 
analysen, men er blevet introduceret her for at give mulighed for at se hvordan de enkelte partier 
står i konkurrence med hinanden. Tabellerne viser hvor stor en procentdel af partisympatien, de fire 
issues kan forklare. Eksempelvis kan retningsmodellen forklare 12,8 procent af partisympatien for 
Socialdemokraterne, mens nærhedsmodellen kan forklare 11,9 procent af partisympatien. Forklaret 
varians i pct. i modellerne udlægger, hvor stor en procentdel af partisympatien, de fire issues 
forklarer. 
 
Test af retningsmodellen, 2005. Standardiserede betakoefficienter og R2 
 
Figur 6 (ibid.: 208) 
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Test af nærhedsmodellen, 2005. Standardiserede betakoefficienter og R2 
 
 Figur 7 (p < 0,05) (ibid.: 205) 
 
5.2 Meningsmålinger 
 
I denne undersøgelse bygger meningsmålingerne på data fra Berlingske Barometer og Gallup, 
Epinion samt Rambøll. Disse meningsmålinger er indsamlet fra perioden januar 1999 til maj 2014. 
Meningsmålingerne fra Gallup, Epinion og Rambøll er i perioden fra januar 1999 til februar 2010. 
 
Statistisk usikkerhed omkring meningsmålingerne, skal ses på baggrund af, at hvis der var valg i 
dag, kunne stemmerne variere ca. ±5 procentpoint (Bhatti, 2011).   
 
5.2.1 Gallup, Epinion og Rambøll 
 
Meningsmålingerne fra analyseinstitutterne Gallup, Epinion og Rambøller baseret på 
telefoninterviews og har normalt omkring en usikkerhed på ±0 til ±3 minus/plus procentpoint. 
(Gallup) (Epinion) (Rambøll, 2014) 
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5.2.2 Berlingske Tidende 
 
Meningsmålingerne fra Berlingske Barometer er fra februar 2010 til januar 2014. De er sammensat 
af bl.a. fire forskellige målinger fra analyseinstitutterne Rambøll, Gallup, Voxmeter og Norstat. Den 
statistiske usikkerhed ved Berlingske Barometer, er på grund af denne sammenlægning lav på 
omkring ± 2 procentpoint. Berlingske Barometer baserer sig på målinger fra disse fem 
analyseinstitutter, hvor de nyeste målinger tillægges procentvis mest værdi, når de slås sammen. De 
fem analyseinstitutter bygger deres målinger på telefoninterviews (Hedin, 2011) (Voxmeter, 2013) 
(Norstat, 2013)(Rambøll) (Gallup). 
 
 
 44 
ROSKILDE UNIVERSITET 
Institut for Samfund og Globalisering 
6. Analyse 
 
Ud fra de tidligere kapitler og redegørelse for hvilke metoder vi har brugt i undersøgelsen, 
resulterer det nu i et kapitel som omhandler analysen. Her vil der blive taget udgangspunkt i den 
teori som vi har valgt at bruge og sætte dem op mod den samlede empiri. For at få en forståelse for, 
hvordan undersøgelsen griber analysen an, vil der inden selve analysen komme et afsnit om 
strategien. 
 
6.1 Analysestrategi 
 
I forbindelse med udarbejdning af analysen, har projektgruppen besluttet at dele analysen ind i fire 
dele. På den måde er vi i stand til at komme bedre i dybden med vores empiri, ved at anvende 
forskellige teorier fordelt på de fire analyseafsnit. Det første analyseafsnit vil fokusere på michigan-
skolen, og verificere kausalitetstragten i forhold til empirien. Der vil blive analyseret, hvor stor 
forklaringskraft de enkelte delelementer i kausalitetstragten har på vælgervandringen fra 
Socialdemokraterne. I forlængelse af afsnittet om michigan-skolen følger anden del, der undersøger 
hvor stor indvirkning vælgers sympati for partilederne har på partivalg i relation til 
Socialdemokraterne.  Herefter følger afsnittet der omhandler hvordan teorierne rational choice og 
bounded rationality har indflydelse på vælgeradfærd. Her vil empirien om meningsmålinger og 
issue voting, blive anvendt for at give et billede af, hvordan vælgerne har ændret adfærd fra class-
voting til issue voting og hvad det har betydet for vælgertilslutning i relation til 
Socialdemokraterne. Afslutningsvis vil der blive fokuseret på, hvordan Socialdemokraterne som 
parti har forholdt sig til udviklingen i vælgeradfærd. Der vil især blive fokuseret på, hvorledes 
teorien om medianvælgeren har indflydelse på, hvordan Socialdemokraterne agerer i forhold til 
issue voting. Samtidig vil der blive fokuseret på om dalende meningsmålinger, kan skyldes en 
ideologisk krise hos Socialdemokraterne.  
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6.2 Indledende om Michigan-skolen 
 
I dette afsnit vil Michigan-skolen blive brugt til at forklare, hvorledes Socialdemokratiets vælgere 
agerer som de gør. På de forskellige del-trin af kausalitetstragten vil Socialdemokratiets vælgere 
blive analyseret og Michigan-skolens teori vil blive sat i et kritisk lys. Til sidst vil Michigan-skolen 
blive sammenlignet med Cleavage-modellen, som i forhold til Michigan-skolen, fokuserer mere på 
de socio-demografiske faktorer. Alt dette skal føre til en yderligere forståelse af vælgervandringerne 
fra Socialdemokratiet.     
 
6.2.1 Overordnet Michigan 
 
Når der foretages en analyse med Michigan-skolen erfares det, at Michigan-skolens forklaringskraft 
i høj grad fokuserer på partisympati og partiledersympati. I bogen: ”Krisevalg - Økonomien og 
Folketingsvalget 2011” opstilles der et forklaringsdiagram, hvor den sidstnævnte parameter, 
dominerer diagrammet. Det sidste led i kausalitetstragten er parti- og partiledersympati (Andersen 
& Hansen, 2013:192).  
 
Forklaringskraften af sidste led i kausalitetstragten skal ses i lyset af, at modellen er udarbejdet i 
USA, som har et topartisystem. Det gør det problematisk at overføre partiledersympatiens 
forklaringskraft til Danmark. I Danmark er det ikke lige så udbredt at stemme personligt. Ved 
Folketingsvalget i 2011 var det blot 43,5 procent af vælgerne, der stemte personligt (Bilag 2). 
Hermed stemmer under halvdelen af alle vælgere upersonligt. Dermed kan det diskuteres om 
partiledersympati i virkeligheden har en så stor indflydelse i Danmark, som den bliver tildelt i det 
politiske system USA har. 
 
6.2.1.1 Partisympati 
 
Partisympatien i Danmark er modsat USA vigtig, fordi der i dansk politik eksisterer flere partier. På 
den måde har partisympati større indflydelse på partivalg, end hvis der var to partier som 
dominerede det politiske landskab, som i amerikansk politik.  
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I figur 5 fra empiri-afsnittet understreges betydningen af partisympati i Danmark. Figuren viser, at 
vælgere fra venstrefløjen i højere grad sympatiserer med venstrefløjspartier, og omvendt med 
vælgere fra højrefløjen. At partisympati har høj betydning for vælgeradfærd, viser empirien. 
Dermed findes en klar korrelation med partisympati og hvem vælgeren stemmer på (Nielsen, 2007: 
200f). 
 
6.2.1.2 Ideologiens betydning i forhold til Michigan-modellen i Danmark 
 
På det ideologiske punkt var det vælgernes præferencer for fordelings- og værdipolitikken, som 
Michigan-modellen lagde vægt på. I bogen: “Det nye Politiske Landskab - Folketingsvalget 2005 i 
perspektiv”, er der blevet opstillet to forskellige tabeller for fordelings- og værdipolitisk placering 
for vælgerne. Der kan udledes af den fordelingspolitiske placering for vælgerne i figur 8, at 
vælgerne i løbet af årene fra 1998 til 2005, har vurderet at Socialdemokraterne er blevet lidt mere 
venstreorienterede i deres politik. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8 (Brugge & Voss, 2005: 136) 
 
Der kan for Socialdemokraterne også på den værdipolitiske placering af partiet ses, at 
Socialdemokraternes holdninger til værdipolitik er blevet mere venstreorienteret fra 1998 til 2005. 
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Figur 9 (Bugge & Voss, 2005: 141) 
 
Samlet set viser de to forskellige undersøgelser, to forskellige opfattelser af Socialdemokraterne. 
Mens vælgerne mener at Socialdemokraterne er blevet en anelse mere venstreorienteret hvad angår 
fordelingspolitik, fortæller empirien om værdipolitik, hvordan vælgerne mener Socialdemokraterne 
er blevet signifikant mere venstreorienteret på den værdipolitiske skala. Dermed giver det 
opbakning til opfattelsen, at ideologier i stigende grad er aftagende. Modsat støtter det opfattelsen at 
issue voting er blevet vigtigere. Socialdemokraterne har nemlig ifølge vælgerne, ændret holdning til 
værdipolitiske områder fra 23 til 4 fra 1998 til 2005. Således giver det rygdækning til teorien om 
medianvælgeren, som argumenterer for at partier i stigende grad bevæger sig mod midten. Samlet 
viser tendensen at alle partier med undtagelsen af venstrefløjen, bevæger sig mod midten, 
værdipolitisk. Det skal ses i det lys at Folketingsvalg i højere grad end tidligere, bliver vundet på og 
tabt på værdipolitikken (Andersen & Borre, 2003: 9f)(Laver, 1997: 111ff).  
6.2.1.3 Subjektiv vurdering af økonomiens betydning i Danmark  
 
Et vigtigt punkt, der kan argumenteres for at have påvirket de socialdemokratiske vælgere, er deres 
subjektive vurdering af samfundsøkonomien. Som eksempel kan nævnes finanskrisen, der begyndte 
i 2008 og som den røde regering har været nødsaget til at kæmpe med. Der kan blandt andet nævnes 
den høje arbejdsløshed i årene fra 2008 til 2013 og en voksende statsgæld grundet investeringer og 
gæld fra før 2008 (Bilag 3)(Bilag 4). De socialdemokratiske vælgeres utilfredshed med 
Socialdemokratiets økonomiske håndtering, kan have medvirket til Socialdemokratiets nedgang i 
meningsmålingerne fra september 2011 på 24.8 procent, til maj 2014 til 18,6 procent.  
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Der argumenteres for at vælgerne ud fra princippet beskrevet i Michigan-modellen, afstraffer 
Socialdemokratiet i meningsmålingerne på baggrund af den økonomiske situation Danmark 
befinder sig i. Derved kan der diskuteres, om den økonomiske situation har en større 
forklaringskraft i Danmark, end michigan-modellen tillægger. Omvendt kan en folkelig kritik af 
regeringen, om brudte valgløfter, også have haft indflydelse på den massive vælgervandring væk fra 
Socialdemokraterne siden valget.  
 
6.2.1.4 Holdning til centrale emners betydning i Danmark 
 
De politiske emner i Danmark, kan med Michigan-skolen forklare vælgernes partivalg. I bogen 
“Krisevalg - Økonomien og folketingsvalget 2011”, opstilles der en tabel for aktuelle emner, hvor 
vælgerne tydeligvis ikke er tilfredse med Socialdemokraternes håndtering af økonomien. Vælgerne 
er blevet spurgt om de enten er meget enige eller uenig i et udsagn. På denne baggrund er der lavet 
empiri, der viser at vælgerne er meget uenige med den førte politik. Vælgerne er signifikant uenige 
i, at dansk økonomi har det godt og mener ikke på længere sigt at Danmark har råd til at opretholde 
vores nuværende velfærdsstat (Andersen & Hansen, 2013: 201). Denne utilfredshed kan direkte 
aflæses i meningsmålinger, siden Socialdemokraterne overtog regeringsmagten i september 2011. 
Ved valget havde Socialdemokraterne en vælgertilslutning på 24,8 procent af stemmerne, mens den 
senest anvendte meningsmåling fra 1. maj 2014, blot gav Socialdemokraterne en vælgertilslutning 
på 18,6 procent (Bilag 1). 
 
Kasper Møller Hansen og Jørgen Goul Andersen definerer i “Krisevalg - Økonomien og 
folketingsvalget 2011” enkeltemner som den tredjestørste forklaringsfaktor, der påvirker vælgernes 
stemmeadfærd i kausalitetstragten (Andersen & Hansen, 2013: 192). 
                     
6.2.1.5 Michigan-skolen vs. Cleavages 
 
Michigan-skolens bidrag til forståelsen af vælgeradfærd kan i dette projekt, kritiseres for at være 
ude af kontekst med Danmarks politiske system. De socio-demografiske faktorer i 
kausalitetstragten, som Michigan-skolen ikke tildeler en særlig stor betydning, kan kritiseres. En 
anden teori som cleavages, der er en vælgeradfærdsteori, undersøger mere specifikt i modsætning til 
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Michigan-skolen de baggrundsforhold, som vælgerne er integreret ind i og hvordan ændringer i 
disse socio-demografiske faktorer kan påvirke vælgerne. I cleavages-teorien er det primært fire 
punkter, der antages at have betydning for ændret vælgeradfærd. Det første punkt er påvirkning fra 
ind- og udlandet. Det næste punkt er forholdet mellem stats- og kirkemagten. Det tredje punkt 
handler om folk kommer fra provinsen eller byen. Det sidste punkt beskriver forholdet mellem 
arbejdsgiver og arbejdstager. (Lipset & Rokken, 1967) 
       
Michigan-skolen mener ikke at Cleavage-teorien har nogen betydning for partivalg i dag. 
Cleavages-teorien kan kritiseres for, at store dele af denne teori kun er brugbar i forhold til 
valgforskning og vælgeradfærd i Danmark før 1973, hvor jordskredsvalget ændrede stabiliteten i 
vælgeradfærden (Heiberg, 2013). 
 
6.2.1.6 Opsummering 
 
Overordnet konkluderer Michigan-skolen, at partisympati har større betydning for partivalg, end 
resten af elementerne i kausalitetstragten. Her er det konkluderet, at vælgerne i aldeles høj grad 
stemmer på den politiske fløj, som de nærer størst sympati for. Vores analyseafsnit fremlægger 
desuden, hvordan vælgernes vurdering af den danske økonomi, har væsentlig indflydelse for 
partivalg. Ligeledes viser empiri, hvordan vælgerne i højere grad vurderer, at Socialdemokraterne 
skifter politik, hvad angår værdipolitik i forhold til deres ideologiske standpunkter. Hermed vises 
det, hvorledes vælgerne vurderer Socialdemokratiets førte politik. Det må formodes at have en 
indflydelse på vælgerens partivalg. Ydermere vises der at vælgerne har en negativ mening om 
Socialdemokraternes håndtering af økonomien, hvilket højst sandsynligt bidrager til 
vælgervandringen fra partiet. Samlet vises det i analysen af michigan-skolen, hvordan teorien finder 
opbakning i den anvendte empiri. 
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6.3 Partiledersympati 
 
I det følgende afsnit vil der blive set på partiledernes rolle i dansk politik. Mediernes 
opmærksomhed på personhistorier gør partilederne til markante skikkelser i det offentlige rum og 
alt hvad de foretager sig bliver efterhånden gennemanalyseret af politiske kommentatorer dagligt. 
Vi vil i denne analysedel se nærmere på talmateriale, der kan kaste lys over partiledernes rolle i 
forhold til, hvordan vælgerne stemte i perioden 1998-2014. Projektet har fokus på 
Socialdemokratiet, så det vil specielt være dette parti og dets partileder, der er omdrejningspunktet. 
Vi benytter begrebet partiledersympati, der er målt i de forskellige valgprojekter, helt fra 2001 til 
det seneste Folketingsvalg i 2011. Når partiledersympati skal måles i “Det nye politiske landskab - 
Folketingsvalget 2005 i perspektiv” bruges en skala fra 0 til 10 for at måle partiledersympati. Tal 
mellem 0 og 4 er udtryk for en negativ sympati, 5 udtrykker en neutral holdning og tallene fra 6 til 
10 giver udtryk for en positiv holdning (Andersen & Borre, 2007: 293). På samme måde afgøres 
vælgernes sympati med partilederne i den seneste valgundersøgelse fra 2011. 
 
Som vist tidligere i projektet spiller partisympati en afgørende rolle for vælgerne i Danmark. I lande 
hvor der gøres brug af flertalsvalg i enkeltmandskredse, er det påvist at de politiske lederes 
popularitet spiller en væsentligt større rolle end i lande med forholdstalsvalg som i Danmark 
(Lijphart, 1999: 10ff). Her betyder partisympatien stadig mere, end sympatien for den enkelte 
partileder gør i Danmark, men noget kunne tyde på, at vælgernes vurdering af de politiske ledere 
generelt spiller en stigende rolle, også i dansk politik (Andersen & Borre, 2007: 290). 
 
Spørgsmålet er, om holdningen til et partis leder påvirker sandsynligheden for at stemme på partiet. 
Johannes Andersen viser i “Det nye politiske landskab - Folketingsvalget 2005 i perspektiv” at der 
tegner sig et noget broget billede. På den ene side argumenterer valgundersøgelsen for, at partierne 
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Radikale Venstre alle har en meget høj sympati for både 
parti og leder samtidig med, at de havde succes ved valget i 2005 (ibid.: 292). Dette lyder 
umiddelbart ikke overraskende, da høj sympati blandt vælgerne jo gerne skulle udmønte sig i 
stemmer til partiet. På den anden side argumenterer valgundersøgelsen yderligere for, at Dansk 
Folkeparti havde et lavt niveau af sympati for både parti og leder, men stadig fik stor succes. SF og 
Enhedslisten stillede begge op med frontfigurer, der havde et højt niveau af sympati, men opnåede 
ikke stor valgsucces. Socialdemokraterne stillede i 2005 op med Mogens Lykketoft som formand, 
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der med en begrænset partiledersympati heller ikke skaffede partiet fremgang (ibid.). Det kan altså 
være svært at konkludere præcist, hvilken indflydelse partiernes ledere har på vælgeradfærden. 
Nogle gange er partiledersympati vejen til valgsejr, men andre gange kan effekten være ubetydelig 
(ibid.). 
 
6.3.1 Partiledere i valget 2001 
 
Det er muligt at måle, hvorvidt partiledernes popularitet og sympati blandt vælgerne har haft 
indflydelse på vælgernes partivalg. Allerede tilbage ved valget i 2001 kunne valgundersøgelsen 
vise, at sympatien for partilederen gjorde en forskel for, om et parti fik fremgang eller tilbagegang 
ved valget. Den førnævnte sympatiskala fra 0-10 blev anvendt her. Her vises sympatien for 
partilederen og ændringen i partiets stemmetal opgjort i procentpoint ved 2001-valget for 
Socialdemokraterne, Venstre og Dansk Folkeparti. Det vil altså sige, hvis vælgerne havde ringe 
sympati for Poul Nyrup Rasmussen, stemte de 9 procentpoint mindre på Socialdemokraterne, end 
samme gruppe gjorde ved det forrige valg. 
 
Sympati for leder Poul Nyrup 
Rasmussen 
Anders Fogh 
Rasmussen 
Pia Kjærsgaard 
Ringe sympati (0-1) -9 0 0 
Under middel (2-3) -8 -1 2 
Middel (4-6) -10 1 6 
Over middel (7-8) -7 12 18 
Stor sympati (9-10) -1 8 27 
 
Figur 10 (Andersen & Borre, 2003: 367) 
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”Sympatien er målt på en skala fra 0 til 10, som dog her er sammenfattet til fem grupper (første 
spalte). Det viser sig, at tilbagegangen for Socialdemokraterne, i modsætning til, hvad mange af 
kommentatorerne påstod, ikke er særlig stærkt forbundet med sympatien for Poul Nyrup 
Rasmussen” (Andersen & Borre, 2003: 367)  
 
Ser vi på sympatien for Poul Nyrup Rasmussen viser det sig, at tilbagegangen for 
Socialdemokraterne ikke nødvendigvis er forbundet med partiledersympati. Ser vi på tallene går 
Poul Nyrup Rasmussen tilbage blandt alle vælgergrupperne uanset partiledersympati. Blandt 
vælgere, der placerede Socialdemokraternes leder mellem 0-8 på sympatiskalaen, er 
Socialdemokraterne gået mellem 7 og 10 procentpoint tilbage. Kun blandt de vælgere, der gav Poul 
Nyrup Rasmussen højest sympatiplacering, er tilbagegangen begrænset. Dermed kan der 
argumenteres for, at sympatien for Poul Nyrup Rasmussen har haft en effekt på partisympatien for 
Socialdemokraterne. Det er altså svært at sige præcis i hvilken grad partiledersympatien spillede en 
rolle for Socialdemokraterne ved 2001-valget, da partiet stort set gik tilbage blandt samtlige 
vælgere, uanset deres placering af partilederen på partiledersympatiskalaen. Samtidig må man 
huske, at blot fordi der ikke kan vises en direkte kausalsammenhæng mellem partiledersympatien 
og tilbagegangen for Socialdemokraterne, er det ikke ensbetydende med at partiledersympatien ikke 
har haft indflydelse. I forhold til hypotesen om høj partiledersympati har betydning for partivalg, 
giver tallene for Anders Fogh Rasmussen og Pia Kjærsgaard i den forstand mere mening. Her giver 
vælgere med lav sympati for partilederne ikke nævneværdig fremgang, men i grupperne med stor 
sympati belønnes partierne. 
 
Sympatien for Anders Fogh Rasmussen og Pia Kjærsgaard har åbenbart stået i forgrunden for Poul 
Nyrup Rasmussen. En hypotese kunne være at Socialdemokraternes formand generelt havde en 
mangel på sympati blandt vælgerne og at dette har påvirket vælgervandringen fra 
Socialdemokraterne (ibid.: 368). Ifølge valgundersøgelsen af valget i 2001 var sympatien blandt 
vælgerne for partiet Socialdemokraterne ikke specielt afvigende fra sympatien for partiet Venstre 
(ibid.:370). På den baggrund kunne det formodes, at forskellen på stemmetal derfor ville være 
kommet til udtryk på baggrund af sympatien med den enkelte partileder. Poul Nyrup Rasmussen må 
givet have en lavere sympati end Anders Fogh Rasmussen. Valgundersøgelsens tal viser dog en lidt 
anden historie. De vælgere der har forladt venstrefløjen til fordel for den blå blok, vurderer ifølge 
undersøgelsens tal ikke blot Poul Nyrup Rasmussen lavere end Anders Fogh Rasmussen, men også 
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partiet Socialdemokraterne vurderes lavere end Venstre (ibid.: 370f). Det er altså vanskeligt at 
konkludere på partilederens indflydelse i forhold til vælgernes kryds. Valgundersøgelsen fra valget 
2001 konkluderer afslutningsvis, at partiledere ikke har haft en så afgørende betydning som man 
ellers kunne have forestillet sig. Der understreges dog, at dette ikke skal ses som, at lederne ingen 
betydning har. Politiske ledere synliggør partiet og er derfor stadig vigtige. På denne baggrund kan 
det være vanskeligt at vurdere partiledernes præcise indflydelse (ibid.: 371). 
 
6.3.2 Partiledere i valget 2005 
 
I valgundersøgelsen af Folketingsvalget i 2005 kan vi igen se på partiledernes rolle. Som nævnt 
lagde den forrige valgundersøgelse vægt på, at partisympati spillede en større rolle for 
vælgeradfærd end partiledersympati, men i 2005-undersøgelsen bliver partilederrollen vurderet en 
smule højere. Nu konkluderes der: 
 
“For de to store partier, der konkurrerer om at dominere midten i dansk politik er der næppe nogen 
tvivl om, at ledere gør en forskel, når det drejer sig om at mobilisere nye vælgere, og forsvare dem 
man har.” (Andersen & Borre, 2007: 305) 
 
Der undersøges og sammenlignes i 2005-undersøgelsen partisympati blandt vælgerne og 
ledersympati. Med målinger for både parti- og partiledersympati viser undersøgelsen, at vælgernes 
sympati for partiet har større betydning for krydset end deres sympati for partilederen, men at 
partiledersympatien stadig har en afgørende rolle, især for Socialdemokraterne og Venstre 
(Andersen & Borre, 2007: 296). Undersøgelserne fra de to valgår beskæftiger sig som sagt begge 
med partiledersympati og på den baggrund kan man undersøge ændringerne i sympatien for 
partilederne. Både Socialdemokraterne og Venstre gik frem i den gruppe af vælgere, der havde 
større sympati for partiets leder end sidst, og tilbage i den gruppe, hvor sympatien med partilederen 
var faldet. En stigende sympati for partilederen forøger dermed sandsynligheden for at stemme på 
partiet (ibid.: 298). 
 
Partiernes ledere er vigtige i dansk politik, men ikke lige så vigtige for vælgerne som selve partiet. 
Det at fokusere på en enkelt person i politik, kan også vise sig problematisk, da man må gå ud fra at 
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selve politikken burde stå i centrum, frem for individerne i den politiske ledelse. Omvendt 
aktualiserer det store mediefokus, der er på de politiske ledere, gang på gang personificeringen af 
politik generelt. Det kan være svært som vælger ikke at indrømme, at man er optaget af de politiske 
lederes egen markedsføring (ibid.: 299). 
 
En antagelse kan i denne forbindelse være at de vælgere, der i høj grad stemmer i forhold til 
holdninger til den enkelte partileder, ikke i særlig høj grad er tilknyttet noget bestemt parti. 
Vælgere, der er tilknyttet et parti, må formodes at stemme ud fra holdninger til en generel politik og 
ikke i lige så høj grad ud fra meninger om den politiske leder. Andersen viser i 2005-undersøgelsen 
at 35 procent af vælgerne, der holder sig til den venstrefløjen, mest er optaget af egne politiske 
holdninger. Det samme gør sig gældende for nogle af de vælgere, der bevæger sig fra borgerlige 
partier og over til venstrefløjen. Modsat konkluderer undersøgelsen at 56 procent af de vælgere, der 
bliver indenfor den borgerlige blok og nogle af de vælgere, som skiftede fra venstre side til højre, 
var påvirket af den sympati de nærede for de pågældende politiske ledere (ibid.: 302). Personer der 
er stærkt tilknyttet et politisk parti og som er politisk interesserede, stemmer først og fremmest ud 
fra politiske holdninger. Omvendt lægger personer, der ikke interesserer sig for politik og ikke 
opfatter sig selv som tilknyttet til et politisk parti, en stor vægt på deres oplevelse af den politiske 
leder når de stemmer (ibid.: 303). 
 
Det ser altså ud til at partilederen spiller en stadig mere væsentlig og afgørende rolle i dansk politik. 
I valgundersøgelsen af 2011-valget, bliver partiledernes betydning dog igen nedtonet en smule. Der 
konkluderes, at selvom partiledernes betydning ikke er så stor som medierne gerne fremstiller det, 
så havde vælgernes sympati for partilederne også til dette valg en effekt på, hvor krydset blev sat. 
(Andersen & Hansen, 2013: 211). 
 
6.3.3 Helle Thorning-Schmidt og Socialdemokraterne 
 
Ser vi på den igangværende vælgervandring fra Socialdemokraterne, kunne noget tyde på at 
vælgernes sympati for Helle Thorning-Schmidt er begrænset. Tilbage i 2012 bragte Berlingske en 
artikel, som fortalte, hvordan over halvdelen af vælgerne ifølge en meningsmåling sagde, at de 
havde mistet tillid til statsminister Helle Thorning-Schmidt (Berlingske nyhedsbureau, 2012). I 
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målingen, der blev foretaget af megafon, svarede 55 procent, at deres tillid til statsministerens evne 
til at lede landet var faldet - eller faldet meget - siden valget i september 2011. Medforfatter til flere 
af valgundersøgelserne anvendt i dette projekt og professor i statskundskab ved Københavns 
Universitet, Kasper Møller Hansen, forklarer i artiklen: “Hun er regeringen, og regeringen er 
sådan set også hende.” (ibid.). Selv Socialdemokraternes daværende fungerende politiske ordfører, 
John Dyrby Paulsen, udtalte i denne forbindelse: “Selvfølgelig er det Helle, der bærer en stor del af 
ansvaret, når meningsmålingerne ser ud, som de gør. Det ansvar synes jeg også, hun har taget på 
sig”. (ibid.). Der findes tydeligvis en fortælling om, at der eksisterer en klar forbindelse mellem 
Helle Thorning-Schmidt og partiet. Partiets og personen Helle Thorning-Schmidts skæbner synes at 
være parallelle. Dette kan siges at stå en smule i kontrast til, hvad valgundersøgelserne konkluderer. 
Fokus på politikeren frem for politikken er ifølge tallene, ikke specielt væsentligt, men alligevel 
fremhæves de personlige historier gang på gang i medierne. Det er ikke kun Helle Thorning-
Schmidt, medierne holder et skarpt øje med. I skrivende stund er det historier om Lars Løkke 
Rasmussens tøj og rejser, der fylder i debatten om Venstre, frem for partiets politik. 
 
6.3.4 Opsummering 
 
Projektet har i dette afsnit beskæftiget sig med partiledersympati. Partilederne står for en stor del af 
styringen og organiseringen af partierne, samtidig med at de promoverer partiet udadtil. På den 
måde er partilederne afgørende i partiernes kamp om stemmerne. Projektet har her nærmere 
undersøgt, hvilken rolle partilederne spiller i forhold til vælgeradfærden og hvor markant denne 
rolle i så fald er. Det viser sig at de politiske ledere kan have en afgørende indflydelse på 
vælgeradfærden, specielt for de store partier. Dog kan det ud fra empirien konstateres, at vælgerens 
sympati for selve partiet er vigtigere for hvor krydset bliver sat end partiledersympatien. Det gøres 
desuden klart, at vælgere uden et specifikt tilknytningsforhold til et parti, har større tendens til at 
stemme ud fra hvem partilederen er. Til slut i dette analyseafsnit viser projektet, hvordan 
Socialdemokraternes nuværende formand Helle Thorning-Schmidt også må kæmpe for vælgernes 
gunst. Det ser i medierne ud som om at Socialdemokraternes og Helle Thorning-Schmidts 
popularitet er tæt forbundet. Der tegner sig en tendens til at partiledernes popularitet får større og 
større indflydelse på vælgeradfærden og det bliver interessant at se, hvilken betydning 
partiledersympatien vil få i fremtiden. 
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6.4 Vælgere der stemmer ud fra et rationelt grundlag 
 
I dette afsnit vil der blive analyseret på faktorer som rationalitet og issue voting, når der tages fat på 
vælgeradfærd. Der vil blive bearbejdet en række data fra diverse meningsmålinger og til sidst blive 
opstillet en række mulige årsager for at Socialdemokratiet har mistet vælgere. I denne del vil der 
dog også blive argumenteret imod rationalitet, i situationer hvor det ikke er passende at sætte 
vælgerne i rationelle situationer. 
 
6.4.1 Vælgeradfærd og meningsmålinger 
 
I Danmark er det muligt at foretage undersøgelser af vælgeradfærd og de forskellige valg gennem 
tiden. Det skyldes at medierne herhjemme er rigtig flittige til at foretage løbende meningsmålinger 
af vælgernes holdninger. I en valgkamp bliver der sågar foretaget målinger på dags eller ugebasis. 
På den måde bliver det muligt at analysere tendenser i dansk politik, da man ud fra politiske 
begivenheder eller dagsordner, hurtigt kan se en effekt, i form af vælgernes opbakning eller mangel 
på samme (Nielsen & Thomsen, 2003: 43). Vi kan derfor i denne del foretage en analyse af, hvad 
meningsmålingerne kan fortælle om vælgernes adfærd i forhold til Socialdemokraterne. Det er 
efterhånden blevet almen viden, at enkeltsager eller politiske begivenheder, har stor påvirkning på 
vælgerne og deres adfærd.  
 
Vi har ved tidligere valgår set en klar effekt af den politiske dagsorden, når vælgerne skal sætte 
deres kryds. Ved valget i 2001, hvor Socialdemokraterne måtte se sig slået af højrefløjen, viser der 
sig en tendens til at enkelte begivenheder i deres regeringstid siden 1998 havde indvirkning på, at 
de mistede magten (Nielsen & Thomsen, 2003: 48). Dette er vigtigt at undersøge, da vi her kan se 
på hvilke faktorer der spiller ind ved et Folketingsvalg. Disse faktorer kan medvirke til at belyse 
vælgeradfærd. Det kan ses når en regering vælger at følge en bestemt dagsorden, som enten har stor 
opbakning fra befolkningen eller viser sig at være mindre populær. Det kan enten være en 
dagsorden som er nødvendig for landets fortsatte vækst og stabilitet, men som kræver nogle ofre 
blandt befolkningen. 
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Når vi kigger på 2001-valget, er der to begivenheder der gør sig gældende i forhold til SR 
regeringens nedtur. Hvis man skal tage udgangspunkt i meningsmålingerne for perioden op til 
valget i 2001, gennemførte SR regeringen nemlig to initiativer, som ifølge meningsmålingerne ikke 
var populære blandt befolkningen. Især deres egne vælgere var skeptiske. Det ene var pinsepakken, 
som blev vedtaget i juni 1998 bare fire måneder efter valget, hvor regeringen indgik et forlig om 
skatte og afgiftsforhøjelser, med venstrefløjen. Derudover indgår regeringen et forlig med Venstre i 
november samme år, om finansloven, der blandt andet medførte beskæringer i efterlønnen. Det 
medførte efterfølgende en klar reaktion i forhold til meningsmålingerne i perioden efter disse 
begivenheder, hvor Socialdemokraterne mistede to ud af fem vælgere (ibid.: 48f). Der kan i dette 
tilfælde derfor ses et klart sammenfald mellem de to begivenheder og fald i opbakning til partiet. 
 
I teorierne omkring vælgeradfærd, er et gennemgående tema, vælgernes hukommelse. Det kan 
umiddelbart påstås, at hvis der skal tages svære og upopulære beslutninger, skal de foretages i 
starten af en valgperiode, da vælgerne op til et nyt Folketingsvalg har glemt de uheldige 
begivenheder (ibid.: 49f). Dette gjorde sig også gældende i perioden 1998-2001, da 
Socialdemokraterne efterfølgende formåede at forbedre deres meningsmålinger op til valget i 2001, 
på trods af dårlige meningsmålinger efter pinsepakken og finanslovsforliget i 1998. Den 20. 
september 2001, havde Socialdemokraterne, ifølge Gallup, en opbakning på 29,2 procent og 
dermed havde de formået at tilbageerobre en stor del af de vælgere, som tidligere havde forladt 
partiet (Bilag 1). 
 
Når vi tidligere har beskrevet, hvordan vælgerne bliver påvirket af politiske begivenheder, er det 
samtidig vigtigt at se på de faktorer og mekanismer der spiller ind. Der er en række mekanismer, 
som gør at vælgerne sætter deres kryds ud fra et bestemt standpunkt, der viser hvordan vælgere er 
blevet dynamiske. På baggrund af dette, har undersøgelsen en klar pointe om at vælgerne kan 
påvirkes. Så kan der stilles spørgsmålet om hvilke mekanismer, der ligger bag dette fænomen? Vi 
forsøger at forklare de dette med teorierne rational choice og bounded rationality, som vil komme i 
efterfølgende afsnit. Teorier viser skiftet væk fra class voting til issue voting. 
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6.4.2 Vælgernes egen vinding 
 
Som beskrevet tidligere i teoriafsnittet, handler rational choice grundlæggende om 
egennyttemaksimering. Det vil sige at aktøren eller individet, kun foretager handlinger for at få 
mest mulig nytte ud af en given situation. Denne teori har nogle forskere accepteret som en 
mekanisme, der også kan finde sted i det politiske spil. Teorien stammer oprindeligt fra 
økonomernes verden, hvor Anthony Downs mente at det gav god mening at inddrage samme teori i 
samfundsforskningen (Elklit, 2005: 52). Vi mener ligeledes i projektgruppen, at dansk politik på 
flere områder kan problematiseres ud fra rational choice. Dog mener vi ikke at der udelukkende kan 
ses på et samfund ud fra denne teori alene. 
 
Socialdemokraterne, der er et gammelt arbejderparti, har levet stærkt på et stabilt følge af vælgere 
fra arbejdsklassen og gjort det siden deres første regeringsperiode i 1924 (Socialdemokraterne.dk, 
2014). Men fra 1982 skete der en ændring i denne tendens, da de indtil den tid, næsten altid har 
siddet på regeringsmagten. Fra 1982 har regeringsmagten henholdsvis ligget hos 
Socialdemokraterne, Venstre og Det Konservative Folkeparti (ibid.). Der er altså tale om at vælgere 
er blevet mindre loyale, ideologiske og mere individuelt tænkende.  
 
Vi analyserer altså baggrunden for vælgernes rationelle beslutninger og hvilke issues, der derfor 
kan være vigtige ud fra et rationelt standpunkt. Der er tidligere i dette analyseafsnit beskrevet 
effekten af pinsepakken og beskæring af efterlønnen, efter valget i 1998. Dette er eksempler på 
issues eller sager, der kan drive vælgerne i en vis retning. Udover de to nævnte issues, var et stort 
emne op til valget i 2001 indvandring. Kenneth Thue Nielsen, opstiller en test af retningsmodellen i 
bogen ”Politisk forandring - Værdipolitik og nye skillelinjer ved folketingsvalget 2001”, som er en 
samlet valgundersøgelse af valget i 2001 (Nielsen, 2003: 245ff). Denne model viser en klar 
sammenhæng med partiernes fokus på enkeltsager og hvem der i større grad fokuserer på dem. 
Modellen er sigende for, hvilke issues, der har størst betydning for vælgernes partisympati. 
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Retningsmodellen EL SF SD RV KrF K V DF 
Flygtninge- og indvandrere 0,162 0,107 0,092 0,223 0,097 
 
0,137 0,381 
Offentlig sektor 0,172 0,144 0,202 0,106 -0,83 0,22 0,251 0,07 
Miljø 0,183 0,198 0,124 0,116 
 
0,12 0,124 0,078 
Lov og orden 0,183 0,237 0,143 0,232 
 
0,134 0,193 0,212 
EU 0,137 0,116 0,062 0,122 
 
0,192 0,181 0,09 
Forklaret i varians i pct. (R2) 29,8 28,2 17,2 28,3 1,5 20,1 31,9 36,8 
Figur 11 (Nielsen, 2003: 247) 
 
Ud fra ovenstående model, kan man se at Dansk Folkeparti, har en høj grad af partisympati i 
forhold til dagsordenen omkring indvandrerpolitik og politik om lov og orden. Dette kan ifølge 
rational choice teorien forklares ved, at vælgerne har sympatiseret med Dansk Folkeparti ud fra en 
række issues, som de mente kunne være mest egennyttemaksimerende i forhold til dem selv. Dette 
kan samtidig forklare, hvorfor Dansk Folkeparti var rigtig gode til at profilere sig og tiltrække nye 
vælgere i 2001, modsat Socialdemokratiet, som tabte magten. I forhold til samme model for 
Socialdemokraterne, ser man en nogenlunde jævn fordeling af partiidentifikation. Dette betyder at 
Socialdemokraterne har været dårligere end Dansk Folkeparti til at profilere sig på issues og derfor 
måske tabt vælgere til dem. Uden at gå i detaljer med hvilken retning vælgerne har rykket sig ved 
2001-valget, kan man derfor sige, at issues har fået en stor betydning for partierne. Tendensen viser, 
at vælgerne sætter deres stemme i højere grad ud fra issue voting (Nielsen, 2003: 247). Det skal 
bemærkes, at issue voting også testes på nærhedsmodellen. I dette tilfælde finder vi det ikke 
nødvendigt at inddrage nærhedsmodellen, da retningsmodellen i denne sammenhæng er mere 
sigende i analysen af issue voting blandt rationelle vælgere, især på baggrund af teorien om 
retningsbestemte politiske issues. Dette kommer til udtryk i at fløjpartierne havde en tendens til en 
mere radikal politik ved 2001-valget. Det kan på den baggrund være rationelt for vælgerne at 
trække politikken i en mere radikal retning, for at opnå mest mulig egennytte (Nielsen, 2003: 250). 
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6.4.3 Begrænset rationalitet 
 
Rational choice og bounded rationality fortæller godt nok, om vælgernes rationelle grundlag når de 
stemmer, men som tidligere beskrevet i teoriafsnittet, har rational choice en række begrænsninger. I 
princippet kan partierne komme med en masse udtalelser og påstande om fremtiden, men der er 
ingen som kender den direkte effekt af den førte politik. Godt nok bliver nogle politiske holdninger 
baseret på tidligere erfaringer, analyser fra samfundsforskningen og erfaringer fra udlandet. 
Samtidig findes en lang række samfundsmekanismer, der kan påvirke implementeringen af en given 
politik, som politikerne aldrig vil kunne forudse. Nogle af disse mekanismer kan måles ved 
forskning, andre er ikke mulige at verificere. Derfor kan man ikke argumentere for, at vælgerne 
nødvendigvis har en rationel forventning til de ønskede politikker, der bliver gennemført når de 
stemmer på et parti. Dette skyldes at vælgerne er klar over, at politik foregår via forhandlinger og 
kompromisser. Derudover kræver nogle politiske tiltag et solidt økonomisk grundlag før de kan 
realiseres. Dette kan ofte gøre det vanskeligt for politikerne at argumentere for øgede midler, 
grundet økonomien i et samfund ofte har en begrænsning, da der er grænser for, hvor mange af 
borgernes penge der kan inddrives via skatter og afgifter. 
 
Vælgerne er opmærksomme på muligheden for, at de i sidste ende ikke har den store gevinst ved at 
stemme på et givent parti, frem for et værre alternativ. Problemet bunder i, at vælgerne ofte ikke har 
indsigt i de problemstillinger som politikerne opstiller. De er oftest overladt til at tage politikernes 
argumenter for gode varer, da man ikke kan forvente at vælgerne foretager egne undersøgelser af 
emnet. Der kan selvfølgelig være vælgere, som har erfaring på netop det område, hvor 
mærkesagerne betyder mest, og derfor baserer deres stemme på et mere rationelt grundlag (Jones 
2003: 397). 
 
På baggrund af dette, kan befolkningen deles ind i samfundsgrupper, som formodes af have større 
eller mindre rationelt grundlag for at stemme. Der kan argumenteres for, at de vælgere, der har 
størst indsigt i samfundet og følger mest med i det politiske landskab, også må have den bedste 
mulighed for at basere deres stemme på et rationelt grundlag. Hvis man skal stille det op i kontrast 
til hinanden, vil det altså sige at samfundsforskeren muligvis ville stemme mere rationelt end den 
ufaglærte med en 9. klasses afgangseksamen. 
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Figur 12 (Stubager & Hansen, 2013: 65) 
 
Kigger vi på ovenstående tabel, er det muligt at placere vælgerne i forskellige samfundsgrupper. 
Tendensen viser, at man i nogen grad kan inddele vælgerne i forhold til længden af uddannelsen. 
For eksempel ser vi, at dem som stemmer på det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten, typisk hører 
til dem som enten har en mellemlang eller lang videregående uddannelse. Hvis vi kigger på Venstre 
og Socialdemokraterne, tiltrækker begge partier de vælgere, som ofte har de kortere uddannelser, 
selvom uddannelsesniveauet blandt disse to partiers vælgere ellers er nogenlunde repræsentative for 
samfundet generelt. Derimod er Dansk Folkeparti et parti, som tiltrækker vælgere med enten ingen 
uddannelse eller dem med en erhvervsfaglig uddannelse. Til sidst har vi De Konservative og Liberal 
Alliance, som også tiltrækker vælgere fra de videregående uddannelser. 
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I forhold til figur 12 er der yderlige to tendenser, der er værd at bemærke. For det første stemmer 
kvinder i langt højere grad på Enhedslisten, SF, Socialdemokraterne og Radikale Venstre, modsat 
mænd, der i næsten lige så høj grad stemmer på Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk 
Folkeparti og Liberal Alliance. Ifølge tabellen stemmer 58 procent af kvinderne på den røde blok, 
mens 57 procent af mændene stemmer på den blå blok. For det andet har alder en ganske betydelig 
effekt på, hvem der stemmes på. Krigsgenerationen er eksempelvis meget højreorienteret idet, at 62 
procent af dem stemmer blåt. Samtidig er 68’er generationen (defineret som borgere der var mellem 
18-25 i 1968) meget venstreorienteret, hvor 58 procent stemmer på rød blok. Samlet set er 
tendensen, at jo ældre borgerne bliver, desto mere højreorienteret bliver de. Dermed giver tabellen 
et bud på politiske skillelinjer, der viser hvordan befolkningens vælgeradfærd foregår i praksis. 
Således kan disse skillelinjer give et pejlemærke om, hvorledes vælgere agerer og muligvis vil i 
fremtiden. I forhold til venstrefløjen og især Socialdemokraterne, viser tabellen en problematisk 
udvikling. Danmark vil nemlig i den nære fremtid have en demografi, hvor der er flere ældre end 
unge. Således skal Socialdemokraterne ikke nødvendigvis forvente at få vendt de skrantende 
meningsmålinger i fremtiden (Bilag 1). 
 
6.4.4 Opsummering 
 
I dette afsnit har projektet undersøgt, hvilken betydning rational choice og bounded rationality har 
haft på vælgervandringen fra Socialdemokraterne. Teorien er blevet holdt op imod issue voting og 
meningsmålinger. I henhold til enkeltsager eller issue voting kan vi konkludere, at det har haft en 
stor betydning for vælgertilslutningen, især i relation til Socialdemokraterne. Ligeledes kan der 
observeres en stor forskel mellem partierne, i hvor høj grad deres vælgere kan identificere sig med 
få eller flere af partiernes politiske issues. I forlængelse af det er der en målbar tendens til at de 
partier som satser på enkeltsager, i stigende grad henter vælgere fra de andre partier. Denne tendens 
er fortaler for, at vælgerne sætter deres kryds ud fra enkelte issues og derfor må betragtes som 
rationelle vælgere. Omvendt er der dog et forbehold for denne rationalitet, der gør at vælgerne ikke 
altid har mulighed for at stemme rationelt. Det er i situationer, hvor vælgerne ikke har nok 
information til at tage en rationel beslutning om hvilket parti, der fortjener deres stemme. Når dette 
scenarie opstår, giver resultaterne i figur 12 en ide om, hvordan vælgere generelt tænker. Dermed 
giver det et billede af, at vælgere tænker rationelt, men ikke udelukkende rationelt. 
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6.5 Vælgervandring fra Socialdemokraterne 
 
I dette analyseafsnit vil der blive analyseret, hvordan partipolitik har ændret sig drastisk i den sidste 
halvdel af det 20. århundrede, og hvordan Socialdemokraterne har klaret sig ud fra denne præmis i 
perioden 1998-2014. Der vil især blive lagt vægt på at problematisere de beslutninger partiet har 
truffet i denne periode, og vise hvordan disse beslutninger har haft indflydelse på 
vælgervandringen. 
 
6.5.1 Hvordan Socialdemokraterne og politiske partier har forandret sig 
 
Teorien om medianvælgeren fortæller historien om, hvordan de politiske partier har ændret deres 
strategi, som følge af at vælgerne har bevæget sig længere ind mod midten, hvor deres præferencer 
generelt er omskiftelige (Laver, 1997: 111f). Denne tendens afspejler meningsmålinger fra 1999-
2014 også. De politiske partiers opbakning svinger i dag meget. I forhold til Socialdemokraterne 
kan det ses, ud fra de anvendte meningsmålinger i dette projekt, at Socialdemokraternes 
vælgertilslutning har været svingende. Eksempelvis oplevede partiet fra juni 1999 til december 
1999 et procentvis fald på 3,6 af deres vælgere, mens partiet igen havde genvundet vælgerne i 
september 2000 (Bilag 1). Dermed viser meningsmålinger fra denne periode, hvordan vælgerne 
springer fra parti til parti for et godt ord. 
 
Denne udvikling giver opbakning til Michael Lavers synspunkter i ”Private Desires, Private 
Action” fra 1997. Ifølge Laver vil de politiske partier søge længere ind mod midten, for at være 
mere attraktive for flest mulige vælgere. Omvendt vil partier blive straffet for en slingrekurspolitik, 
som Socialdemokraterne har været kritiseret for. Ifølge Anders Dybdal, lektor på Roskilde 
Universitet, m.m., har Socialdemokraterne prøvet at genopdage sig selv som parti, for derefter igen 
at ændre standpunkt. Ifølge Dybdal lancerede partiet en ny retning, som følge af valgnederlaget i 
2001. I perioden efter valgnederlaget, ønskede partiet en profil som et midterparti, for på denne 
måde at vinde tabte vælgere tilbage. Venstre havde ved valget i 2001 haft succes, med at overbevise 
mange midtervælgere til at stemme på højrefløjen (Dybdal, 2014). Det giver rygdækning til teorien 
om medianvælgeren, hvor nøglen til succes for politiske partier netop ligger i midten af det 
politiske spektrum. 
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Problemet for Socialdemokraterne har været, at efter Helle Thorning-Smith blev valgt som formand 
for Socialdemokraterne i 2006, prøvede partiet at relancere sig selv som venstrefløjsparti. Ifølge 
Laver vil de politiske partier i den situation blive straffet, fordi de flytter sig væk fra midten. I den 
situation hvor Socialdemokraterne flytter sig væk fra midten, hvor der kan hverves flest mulig 
vælgere, bliver partiet både straffet for at rykke væk fra midten, og fordi vælgerne ikke ved hvor de 
har Socialdemokraterne. Derfor er det vigtigt for de politiske partier at søge ind mod midten, frem 
for at blive ude på fløjene. På den måde kan partiernes maksimere deres indflydelse og 
stemmemaksimere. Det som Socialdemokraterne i 2000’erne er blevet straffet for, er det vekslende 
politiske standpunkt om, hvorvidt de er et midterparti eller venstrefløjsparti (Laver, 1997: 113ff) 
(Dybdal, 2014). 
 
Meningsmålinger og valgresultater efter Helle Thorning-Smith blev formand i april 2006, viser 
også vælgertilslutningen har varieret meget, samtidig med at valgresultater hver gang har slået ny 
bundrekord (Bilag 1). Dermed giver det opbakning til Anders Dybdals synspunkter om, at der 
mangler en ideologisk vision hos Socialdemokraterne. Der mangler en ideologisk retning, der 
ophøjer de socialdemokratiske værdier om en stærk stat, som er i stand til at beskytte sine egne 
borgere mod kapitalismens negative konsekvenser. Socialdemokraterne må gøre op med dem selv, 
hvordan de skal beskytte velfærdsstaten i en globaliseret verden, der er præget af international 
konkurrence (Dybdal, 2014). 
 
Generelt fortæller den hyppighed, som meningsmålinger bliver produceret med, også en fortælling 
om hvordan samfundet har ændret sig. Meningsmålinger repræsenterer en tidsalder, hvor politikere 
bliver dømt på hvad der gavner vælgere her og nu, og ikke hvilken indflydelse politiske initiativer 
har for borgeres hverdag om 5, 10 eller 20 år. Det betyder at partier som har været dårlige til at 
spille med på denne præmis, allerede har tabt. Det kan ses med Socialdemokraterne, hvor empirisk 
data viser, at de har været dårlige til at omstille sig til en ny politisk virkelighed (Figur 7). Denne 
udvikling vil blive problematiseret i næste afsnit, hvor der vil blive analyseret på, i hvor høj grad 
Socialdemokraterne har været i stand til at overbevise vælgere på specifikke politiske områder, som 
er meget vigtige for vælgerne. 
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6.5.2 Issue voting fortæller at Socialdemokraterne ikke har fat i vælgerne 
 
Når issue voting de seneste år, har fået tiltagende forklaringskraft, skal det ses i forhold til den 
indflydelse, issue voting har for partivalg. Tilbage i 2001 blev netop dette undersøgt, ved at belyse 
hvordan holdning til fem issues kunne forklare hvor mange, der stemte på de enkelte partier. 
Holdninger til flygtninge- og indvandrer, den offentlige sektor, miljøet, kriminalitet og EU blev 
undersøgt i forbindelse med et forskningsprojekt, der skulle evaluere Folketingsvalget 2001. I 
”Politisk forandring – værdipolitik og nye skillelinjer ved Folketingsvalget 2001” viser empirien 
især hvordan Venstre og Dansk Folkeparti står meget stærkt i forhold til issue voting. I 
modsætningen viser empirien for nærheds- og retningsmodellen, hvordan Socialdemokraterne står 
svækket inden for issue voting. Socialdemokraternes holdning til de fem issues, har en meget dårlig 
forklaringskraft i partisympatien ved valget i 2001. Partiets holdning kan ud fra nærheds- og 
retningsmodellen kun forklare henholdsvis 17,1 og 17,2 procent af partisympatien ved 
Folketingsvalget. I den anden grøft stod Socialdemokraternes konkurrerende partier i Venstre og 
Dansk Folkeparti utroligt stærkt i målingerne. Venstre og Dansk Folkepartis holdning til de fem 
issues, kunne i 2001 forklare mellem 29-36 procent af partisympatien, både hvad angår nærheds- og 
retningsmodellen (Nielsen, 2003: 239ff). 
 
Set i lyset af hvor stor indflydelse issue voting havde fået, viste tallene fra 2001 allerede en 
problematisk udvikling, der skulle vise sig at koste Socialdemokraterne mange stemmer i fremtiden. 
Dermed støtter det teorien om medianvælgeren, der argumenterer for, at partierne skal være 
kompetente til at kunne påvirke vælgerne i midten af det politiske spektrum. Således viser data om 
issue voting fra 2001 en tendens, der kan bidrage til forklaringen om, hvorfor vælgervandringen fra 
Socialdemokraterne har fundet sted. Som der vil blive analyseret i næste afsnit, viste samme 
tendens sig nemlig, da der blev målt, hvor stor indflydelse issue voting havde på næste 
Folketingsvalg i 2005. 
 
I forhold til issue voting ved Folketingsvalget i 2005 var der en general tendens til, at issue voting 
havde mindre indflydelse på, hvor vælgerne satte deres kryds end i 2001, men stadig havde stor 
indvirkning. Som det var tilfældet i 2001, viser der sig et billede, hvor specielt Socialdemokraterne 
står svagt i forhold til, hvor meget vælgerne har sympati med den politik Socialdemokraterne fører. 
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Det er værd at bemærke, at det indsamlede materiale i forhold til Socialdemokraterne ikke dækker 
vælgernes holdning til miljø, men kun lov og orden, offentlig sektor og flygtninge- og indvandrere. 
Nærhedsmodellen som fremgår af figur 7 viser, hvordan Socialdemokraterne står allersvagest og 
har langt op til resten af partierne i målingen. Fra Socialdemokraternes synsvinkel er det især 
problematisk at kun 11,9 procent af deres partisympati kan forklares ud fra nærhedsmodellen. Det 
er i den sammenhæng, at issue voting er blevet en fast bestanddel i dansk politik og at det er en 
tendens Socialdemokraterne må se i øjnene. Samtidig skal udviklingen ses i det lys, at de andre 
politiske partier klarer sig meget bedre, hvor især Dansk Folkeparti høster en høj grad af 
partisympati, som følge af deres holdninger på de undersøgte issues (Nielsen, 2007: 205). 
 
I forhold til retningsmodellen giver vælgerne yderligere det indtryk, at de enten ikke er enige med 
Socialdemokraterne, eller også føler de sig ikke sikre på hvilken retning partiet ønsker at Danmark 
skal tage. Empirien viser nemlig igen, hvordan Socialdemokraterne står utroligt svagt i forhold til 
resten af de politiske partier. I forhold til at Socialdemokraterne var Danmarks største parti i 
perioden 1924-2001, viser tallene fra retningsmodellen i 2005, en historie om et parti der ikke 
længere har et fast politisk ståsted. I forhold til retningsmodellen lægger partisympatien for 
Socialdemokraterne på 12,8 procent på baggrund af de fire issues. Når der sammenlignes med de 
partier, som Socialdemokraterne i 2000’erne har konkurreret med om vælgernes gunst, viser tallene 
et socialdemokratisk mareridtsscenarie. Dansk Folkeparti og Venstre klarer sig i modsætning til 
Socialdemokraterne rigtig godt på de fire issues. Deres partisympati ligger på henholdsvis 39,2 og 
28,5 procent, set i forhold til de fire issues, som borgerne var mest optaget af (ibid.: 208). Den 
generelle tendens i dansk politik viser også et billede af, hvordan politik har ændret sig: 
 
”Analyserne af de to seneste folketingsvalg har således vist, at de partier, som har de tydeligste 
standpunkter på de politikområder, som har stor betydning for vælgerne, opnår de bedste 
valgresultater. Tiderne hvor partierne trygt kunne regne med en base af sikre vælgere er for alvor 
forbi. Politik i Danmark handler om markante synspunkter der hvor vælgerflertallet ligger.” 
(Nielsen, 2007: 210) 
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6.5.3 Hvilken indvirkning har ideologi på vælgervandringer fra 
Socialdemokraterne? 
 
I dette afsnit vil der blive analyseret om Socialdemokraternes svigtende meningsmålinger og dårlig 
konkurrence inden for issue voting, kan være på baggrund af en manglende klar ideologisk retning. 
Yderligere vil der blive problematiseret, om en øget international konkurrence siden murens fald i 
1989, har haft indvirkning på Socialdemokraternes ideologi. 
 
Socialdemokraterne har siden de fik regeringsmagten i 2011 styrtblødt i meningsmålingerne. Ved 
valget 15. september 2011, fik Socialdemokraterne 24,8 procent af stemmerne. I dag viser den 
senest anvendte meningsmåling fra 1. maj 2014, at blot 18,6 procent af vælgerne ville sætte deres 
kryds ud fra liste A, hvis der var valg i dag (Bilag 1). Hvad forklaringen på denne vælgervandring 
fra Socialdemokraterne er, er der delte meninger om. Generelt er mange vælgere flygtet fordi, det 
den nu forhenværende S-SF-R regering ønskede inden valget, ikke er blevet holdt efterfølgende. 
Omvendt findes også et andet segment, der ser en manglende klar ideologisk retning, som årsagen 
til vælgervandringen. Lektor på Roskilde Universitet, Peter Nielsen, mener ikke at 
Socialdemokraterne har en klar ideologisk ide om, hvordan samfundet skal se ud. 
 
”Det danske Socialdemokrati er i en dyb idékrise. Det har de været længe. Men det er først blevet 
åbenlyst nu på grund af den økonomiske krise” (Rottbøll, 2012). 
 
Dette skal ligeledes ses i relation til den neoliberale bølge, som især siden 1993 har haft indvirkning 
på, hvordan de forskellige lande fører politik. Ifølge Ove Kaj Pedersen har vi som samfund bevæget 
os væk fra velfærdsstaten og hen imod konkurrencestaten. Det er netop denne udvikling, der har 
skabt udfordringer for Socialdemokraterne, og hvordan staten bedst muligt skaber rammerne for 
borgerne. Konkurrencestaten har især fokus på at udnytte produktive potentialer modsat ønsket om 
fuld beskæftigelse i velfærdsstatens tidsalder. Samtidig arbejder konkurrencestaten efter en meget 
længere horisont end i velfærdsstaten, hvor det var gevinster på den korte bane, som blev 
prioriteret. Ydermere handler det i konkurrencestaten om, at sætte de bedst mulige rammer for 
virksomhederne. Målet er nu at sikre, at danske virksomheder kan konkurrere med de andre 
virksomheder internationalt (Pedersen, 2011: 27). Det er i dette perspektiv at eksempelvis 
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sænkelsen af selskabsskatten og nedsættelse af PSO-afgiften skal ses. Samlet har 
Socialdemokraterne ifølge Anders Dybdal, en af redaktørerne bag bogen ”Socialdemokratiske 
tænkere”, haft vanskeligt ved at gøre det klart overfor vælgerne, hvad Socialdemokratisk politik er 
og igennem deres regeringsperiode har det været uklart, hvad deres vision er for Danmark (Dybdal, 
2014).  
 
”Problemet er, at man mangler overbygningen. Man mangler at lade de her visioner gennemsyre 
hele politikken. Der er nogen succeser på nogen områder, men det overordnede billede, som 
vælgerne og baglandet står tilbage med, er, at den sociale profil simpelthen mangler. Man gør 
mange ting godt, men kursen slingre og der er for mange fiaskoer” (Bæksgaard & Thiis, 2014). 
 
6.5.4 Opsummering 
 
I dette analyseafsnit er der blevet undersøgt, hvordan Socialdemokraterne rent partipolitisk har haft 
indflydelse på vælgervandringen fra partiet. Ud fra analysen kan der ses en tendens mod, at 
Socialdemokraterne har ændret sig som følge af ændret vælgeradfærd. Teorien om medianvælgeren 
viser, hvordan partier søger længere ind mod midten, hvis de vil stemmemaksimere. Her kan vi se 
en tendens mod, at Socialdemokraterne ikke har været dygtige nok til at konkurrere om vælgernes 
gunst. Det kan især ses i den dalende vælgertilslutning, som meningsmålinger fra 1999-2014 
repræsenterer. Samtidig bliver denne tendens bakket op af empiri, om issue votings betydning for 
resultatet af folketingsvalgene i 2001 og 2005. Samlet kan det konkluderes, at Socialdemokraterne 
ikke har været gode til at konkurrere på issue voting, som meningsmålinger også afspejler. Desuden 
viser der sig et billede af, at vælgerne har svært ved at genkende Socialdemokraternes ideologiske 
linje, hvilket resultaterne på basis af issue voting støtter. Samlet har Socialdemokraterne haft 
vanskeligt ved at konkurrere i forhold til den nye politiske virkelighed, hvor issue voting er blevet 
den nye normale måde for partier at konkurrere på. 
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7. Konklusion 
 
Denne undersøgelse har ønsket at klarlægge de tendenser, der har haft indvirkning på 
vælgervandringen fra Socialdemokraterne. Vi kan konkludere at der er tendenser mod, at 
vælgervandringen fra Socialdemokraterne er sket som følge af ændringer hos vælgeren og 
Socialdemokraterne selv. 
 
Det kan konkluderes at både Michigan-skolen og rational choice, kan benyttes til at belyse 
vælgeradfærd og vælgervandringen fra Socialdemokraterne. Kausalitetstragten fra Michigan 
modellen hjælper med at undersøge, hvordan de socio-demografiske variabler, vælgernes holdning 
til ideologiske spørgsmål, vælgeres subjektive vurdering af økonomien, vælgernes holdning til 
centrale politiske emner, partiledersympati og vælgernes partisympati har en stor betydning for 
vælgeradfærd. Kausalitetstragten kan altså betegnes som en samlet model for partivalg. Modellen 
kan kritiseres for at fokusere for meget på enkelte af tragtens punkter, men samlet set giver 
kausalitetstragten stadig et udmærket billede af de faktorer, der kan have indflydelse på hvorledes 
vælgerne stemmer.  
 
Når michigan-skolen som beskrevet fokuserer så meget på partiledersympatien, har projektet også 
fundet en undersøgelse af partiledersympatiens rolle i dansk politik relevant. Det konkluderes, at 
Socialdemokraternes partileder spiller en stor rolle for partiet, men samtidig at partiledersympatien 
blandt vælgerne, trods alt står i baggrunden i forhold til sympatien for selve partiet. Undersøgelsen 
af empirien fra valgundersøgelserne viser en tendens til, at partiledersympatien spiller en større og 
større rolle ved danske valg. Dog uden at overskygge selve partisympatien, der stadig er den mest 
afgørende faktor for vælgernes stemme i Danmark. 
 
I forhold til rational choice traditionen viser vores analyse, hvordan vælgere er blevet mere optaget 
af at stemme ud fra deres individuelle interesser. Det er altså ikke altid ideologiske overvejelser der 
lægger til grund for partivalg. Dog viser valgforskningen også, hvordan rational choice traditionen 
ikke har hele svaret på partivalg, men kun en del af det. Især i forhold til, hvordan alder, uddannelse 
og køn spiller en rolle, er det klart, at partivalg ikke udelukkende kan anskues som værende 
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rationelt. I analysen er undersøgelsen i øvrigt kommet frem til, at rational choice har nogle 
begrænsninger, blandt andet i form af vælgernes manglende indsigt i de forskellige issues.  
 
Samlet set viser vores teoretiske og empiriske arbejde, hvordan især issue voting har haft en 
betydning for vælgervandringen fra Socialdemokraterne. I den forbindelse er det vigtigt at pointere 
at empirien om issue voting stammer fra folketingsvalgene 2001 og 2005. Dermed kan projektet 
vise en tendens, men empiri om issue voting ved Folketingsvalgene i 2007 og 2011, ville have 
forstærket konklusionens forklaringskraft. Ydermere viser de indsamlede meningsmålinger, 
hvordan vælgerne generelt er blevet mere omskiftelige, hvilket betyder at vælgertilslutningen til 
Socialdemokraterne også er blevet mere omskiftelig. I forlængelse af dette viser teorierne om 
medianvælgeren, hvordan Socialdemokraterne har ændret sig partiorganisatorisk for at tiltrække 
flest mulige vælgere. Denne udvikling viser, sammen med empirien en tendens mod, at vælgerne 
enten har vanskeligt ved at gennemskue Socialdemokraternes politiske linje, eller at vælgerne ikke 
er enige i den Socialdemokratiske ideologi. Samlet set kan vi konkludere en tendens mod, at 
Socialdemokraterne ikke har formået at omstille deres politik efter en ny politisk virkelighed, hvor 
vælgerne i højere grad stemmer ud fra issues. 
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8. Perspektivering 
 
I dette kapitel vil der blive nævnt en række emner, som undersøgelsen også kunne have taget 
udgangspunkt i. Som det fremgår i afgrænsningen, har det ikke været muligt at inddrage alt inden 
for emnet vælgeradfærd, da omfanget dermed ville blive for krævende. Vi har altså begrænset 
denne undersøgelse til Socialdemokraterne og deres problemstilling i forhold til den 
vælgervandring fra partiet som de har oplevet. Det er blevet analyseret med teorierne michigan-
skolen, rational choice, medianvælgeren og nærheds- og retningsmodellen. 
  
Især den sidstnævnte, der omhandler issue-voting, kunne være interessant at arbejde videre med. Vi 
har på baggrund af vores undersøgelse fået en øget indsigt i hvilke forhold der påvirker 
vælgeradfærd og den erfaring vi har gjort os er, at issue voting er blevet et vigtigt element i 
vælgeradfærd. Faktisk ligger rigtig mange af teorierne i sidste ende op til, at adfærden bygger på 
issues. Men disse issues eller enkeltsager, skal formidles på en måde og ingen er bedre til det end 
medierne. 
 
Mediernes rolle 
 
Mediernes rolle i denne undersøgelse kunne være medvirkende til at se dette tema med en helt ny 
vinkel. Det kunne være interessant at se, hvor afhængige partierne eller kandidaterne er af medierne 
og i hvor stor grad medierne kan fremme eller direkte ødelægge en politisk kampagne. Der er ingen 
tvivl om at medierne spiller en aktiv rolle i dansk politik, men der er sjældent blevet stillet 
spørgsmålstegn ved, om medierne måske har en for stor indflydelse på et valg, ud fra den vinkling 
de baserer deres nyheder på? Og danner partierne issues ud fra den dagsorden der er aktuel i en 
periode, som medierne eventuel dikterer hvad skal være? 
Dette kunne eksempelvis belyses ved en analyse af den skrevne presses ledere, i forhold til den 
påvirkning de har på dansk politik og resultatet af den politiske dagsorden. Hvis man skulle tage fat 
på sådan en undersøgelse, gør det også plads til at issue voting kunne analyseres yderligere og 
sættes op mod medierne og stille spørgsmål om hvem der dikterer de forskellige issues. 
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Sociologisk vinkel 
 
Projektet kunne måske have nydt godt af at have inddraget sociologiske vinkler. Teorier om 
modernitet og senmodernitet, kunne have bidraget til forklaringen af den ændrede vælgeradfærd 
blandt Socialdemokraternes vælgerkorps ud fra et sociologisk perspektiv. Projektet kunne 
eksempelvis have inddraget sociologen Anthony Giddens teorier om senmodernitet og hvordan den 
underminerer de gamle traditioner. Teorier om hvordan mennesker i vores samfund igennem de 
senere år er blevet mere og mere individualiserede, kunne måske være med til at forklare vælgernes 
tendens til at stemme mere individuelt. Postmodernismen, der gør op med universelle begreber som 
rationalitet og objektivitet, kunne yderligere have bidraget til en forklaring af vælgernes ændrede 
adfærd. Hvis projektet havde fulgt postmodernismens verdensanskuelser som uforudsigelighed og 
flertydighed, ville det dog have været svært at forene med vores fokus på rationelle medianvælgere 
og tydelige empiriske kausale sammenhænge. En sociologisk vinkel kunne afslutningsvis have 
bidraget til en mere tværfaglig forståelse, hvilket givetvis kunne have åbnet op for andre spændende 
konklusioner.  
 
Flere partier 
 
I afgrænsningen nævner vi også at der kunne inddrages flere partier. Vi har afgrænset os fra dette, 
da det ville være vanskeligt at analysere flere partier på en gang. Et parti som Dansk Folkeparti, 
kunne sagtens have spillet en vigtigere rolle i denne undersøgelse end partiet allerede gør, da vi 
flere gange i undersøgelsen sammenligner Socialdemokraterne med andre partier, ikke mindst 
Dansk Folkeparti. I en anden slags undersøgelse, kunne det muligvis være interessant at lave en 
komparativ analyse baseret på regeringspartierne. 
 
I den forbindelse ville det have været relevant at bruge teorier der belyser denne problemstilling. 
Især om konkurrence blandt partier, hvor Kaare Strom’s “A Behavioral Theory of Competitive 
Political Parties” her kunne være blevet inddraget. Diskussionen, om hvorvidt et parti enten skal 
søge indflydelse via stemmemaksimering, regeringsmagt eller policy maksimering, kunne have 
været aldeles interessant i denne sammenhæng. 
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Diskursteori 
 
Diskursteorien arbejder ikke med kausalitet eller lovmæssigheder. I stedet ønsker diskursbegrebet at 
undersøge mening og betydning. Virkeligheden er altid et produkt af de diskurser der findes 
omkring den og den er altid perspektivistisk. Forskellige perspektiver medfører forskellige 
opfattelser af virkeligheden. Disse opfattelser af virkeligheden kunne have været yderst interessante 
at undersøge, især de opfattelser og forestillinger der drejer sig om Socialdemokraterne. Denne 
vinkel kunne i særlig grad have spillet sammen med analysen af partiledernes rolle og den 
personificeringer af politikken der generelt foregår i den offentlige debat. Dog ville diskursteorien 
ikke have været specielt behjælpelig til projektets analyse, i samspil med vores afsnit om rational 
choice og michigan-skolen. I og med, at diskursteorien har et så radikalt syn på kausalitet og 
lovmæssigheder, ville det have krævet en helt anden tilgang til dette projekt, hvis diskursteorien 
skulle have været inddraget. 
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